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 La ciencia y la tecnología ocupan un lugar decisivo en el pensamiento de Marx. 
Son fundamentales para entender la forma específica de la producción capitalista, la 
producción de plusvalía relativa, con todas sus determinaciones: la revolución continua 
de los instrumentos de producción, la acumulación, el “ejército industrial de reserva”, 
las relaciones entre el capital constante y la tasa de ganancia, el control del proceso de 
trabajo por parte del capital, las modificaciones continuas del proceso de trabajo... 
 
 Sin embargo, a pesar de esta centralidad de la ciencia y la tecnología en la 
explicación de Marx de la explotación capitalista, ambas se presentan en su 
pensamiento llenas de equívocos y con una manifiesta ambivalencia. Quizás el origen 
de este hecho se localice en la necesidad que siente Marx de legitimar la teoría 
materialista de la historia, que está construyendo a partir del fundamento de la lucha de 
clases, desde la imagen positivista de la ciencia dominante en su tiempo –y aún en el 
nuestro- que le opaca el carácter también histórico de la ciencia. De ésta lo más que 
puede decir es “ese producto general del desarrollo humano”. 
 
 En efecto, esa necesidad le hace desde un principio oponer, a la concepción 
finalista que el idealismo y el positivismo construyen de ese desarrollo humano como el 
progreso de la Razón, el Espíritu Humano o la Idea hasta su plena realización, otra 
concepción finalista, y en consecuencia de raíz idealista, aunque invertida al construirla 
con tintes materialistas como el progreso de las fuerzas productivas y de las relaciones 
de producción que le van correspondiendo hasta arribar al comunismo. 
 
 Esta tendencia, aunque cada vez más difuminada a medida que Marx va 
concretando los mecanismos de la explotación capitalista, atraviesa toda su obra y al 
marxismo posterior. Sus efectos teóricos y prácticos no han dejado de manifestarse: la 
lucha de clases queda minimizada como un mecanismo accesorio supeditado al 
desarrollo de las fuerzas productivas y en especial, en el caso del capitalismo, al avance 
de la ciencia y la tecnología o del general intellect y la informática.. 
 
 Las dificultades que encuentra Marx en la exposición de sus descubrimientos, y 
los problemas teóricos que no llega a resolver completamente, tienen su raíz , con casi 
toda seguridad, en esta tendencia nunca completamente abandonada. Esta puede ser la 
razón teórica de que no lograra concluir la redacción de El Capital y de los problemas 
de ubicación del capítulo VI inicialmente previsto, donde trata entre otras cuestiones de 
los distintas formas de trabajo –productivo/improductivo, manual/intelectual, 
material/inmaterial-, que finalmente fue descartado. 
 
 Problemas que urge resolver para superar el empantanamiento teórico y político 
en el que nos encontramos desde hace ya bastantes años ante el dominio del 
denominado capital globalizado, que necesitamos resolver imperiosamente para 



comprender adecuadamente el funcionamiento del capital de hoy día y hacerle frente 
con eficacia desde sus contradicciones. Resolución que pasa por franquear 
decididamente la puerta que Marx nos ha dejado entreabierta, penetrando en la 
comprensión del anudamiento entre la aplicación de las teorías científicas y la 
producción capitalista y entendiendo, en consecuencia, la articulación de la ciencia 
actual como parte integrante de las relaciones de producción capitalistas. 
 
 La selección de textos que siguen pretenden acercarnos hasta esa puerta a la que 
Marx fue capaz de llegar pero que finalmente no pudo atravesar. La dividimos en cuatro 
partes: 
 

1) UNA OBSESIÓN: EL DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS. 
Realizamos un recorrido por toda la obra de Marx para observar la permanencia 
de la idea fija de que las fuerzas productivas rigen las relaciones de producción: 
desde La Ideología Alemana (redactado en 1845) pasando por la Miseria de la 
Filosofía (1847), el Manifiesto Comunista (1848), hasta la redacción clásica del 
Prólogo de la Contribución a la Crítica de la Economía Política (1859). Y su 
tentativa de aplicación a la disolución del capitalismo en los Grundrisse 
(redactado en 1857-58), que sirve de base a la interpretación de Toni Negri, y su 
tímida aparición con el mismo propósito en prácticamente la última página del 
Libro I de El Capital (1867). 

  
2) LA CLAVE DEL CAPITAL: LA PRODUCCIÓN DE PLUSVALÍA 

RELATIVA. Nos adentramos en el núcleo de la teoría de Marx de la explotación 
capitalista, sus mecanismos de funcionamiento y sus consecuencias. Nos 
centraremos sobretodo en el Libro I de El Capital y sólo en algunos aspectos en 
el Libro III (elaborado por Engels a partir del proyecto redactado por Marx entre 
1864-65 y de algunas notas de 1875). 

 
3) LA CONDICICIÓN INDISPENSABLE: LA CIENCIA AL SERVICIO DEL 

CAPITAL. Para la producción de plusvalía relativa el capital necesita no sólo la 
propiedad de los instrumentos de producción sino también el control del proceso 
de trabajo a través de la aplicación de las teorías científicas. Utilizamos el Libro 
I de El Capital para desarrollar la apropiación de la fuerza social del trabajo por 
el capital y El Capital. Libro I. Capítulo VI (inédito) (redactado entre 1863 
y1866) para tratar la subsunción real del trabajo en el capital. Aprovecharemos 
también algunos fragmentos de los Grundrisse. 

 
4) PROBLEMAS SIN RESOLVER: TRABAJO PRODUCTIVO / TRABAJO 

IMPRODUCTIVO. Nos enfrentamos al problema del trabajador colectivo con 
los textos de casi idéntica redacción de Teorías sobre la plusvalía (redactado en 
1862/63) y de El Capital. Libro I. Capítulo VI (inédito). Se completa  con las 
consideraciones sobre el carácter del trabajo de los asalariados del comercio que 
realiza Marx en el Libro III de El Capital. 

 
 
 
 
 
 



1 
EL DESARROLLO DE 

LAS FUERZAS PRODUCTIVAS 
 
 

[22]... Como es lógico, no tomaremos el trabajo de ilustrar a nuestros sabios filósofos 
acerca de que la «liberación» del «hombre» no ha avanzado todavía un paso siquiera si 
han disuelto la filosofía, [23] la teología, la sustancia y toda la demás porquería en la 
«autoconciencia», si han liberado al «hombre» de la dominación de estas frases, a las 
que jamás ha estado sometido; acerca de que la liberación real no es posible si no es en 
el mundo real y con medios reales, que no se puede abolir la esclavitud sin la máquina 
de vapor y la mule jenny, que no se puede abolir el régimen de la servidumbre sin una 
agricultura mejorada, que, en general, no se puede liberar a los hombres mientras no 
estén en condiciones de asegurarse plenamente comida, bebida, vivienda y ropa de 
adecuada calidad y en suficiente cantidad. La «liberación» es un acto histórico y no 
mental, y conducirán a ella las relaciones históricas, el estado de la industria, del 
comercio, de la agricultura, de las relaciones... 

................. 

[30]... Por lo demás, es de todo punto indiferente lo que la conciencia por sí sola haga o 
emprenda, pues de toda esta escoria sólo obtendremos un resultado, a saber: que estos 
tres momentos, la fuerza productiva, el estado social y la conciencia, pueden y deben 
necesariamente entrar en contradicción entre sí, ya que, con la división del trabajo, se da 
la posibilidad, más aún, la realidad de que las actividades espirituales y materiales, el 
disfrute y el trabajo, la producción y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la 
posibilidad de que no caigan en contradicción reside solamente en que vuelva a 
abandonarse la división del trabajo. Por lo demás, de suyo se comprende que los 
«espectros», los «nexos», los «seres superiores», los «conceptos», los «reparos», no son 
más que la expresión espiritual puramente idealista, la [31] idea del individuo 
imaginariamente aislado, la representación de trabas y limitaciones muy empíricas 
dentro de las cuales se mueve el modo de producción de la vida y la forma de relación 
congruente con él. 

............... 

[32]... Finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de que, 
mientras los hombres viven en una sociedad formada espontáneamente, mientras se da, 
por tanto, una separación entre el interés particular y el interés común, mientras las 
actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo 
espontáneo, los actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, 
que le sojuzga, en vez de ser él quien lo domine. En efecto, a partir del momento en que 
comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado círculo exclusivo 
de actividades, que le viene impuesto y del que no puede salirse; el hombre es cazador, 
pescador, pastor o crítico, y no tiene más remedio que seguirlo siendo, si no quiere 
verse privado de los medios de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde cada 
individuo no tiene acotado un círculo exclusivo de actividades, sino que puede 
desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se [33] encarga de 
regular la producción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda 



dedicarme hoy a esto y mañana a aquello, que pueda por la mañana cazar, por la tarde 
pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a 
criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o crítico, según 
los casos. 

Esta plasmación de las actividades sociales, esta consolidación de nuestro propio 
producto en un poder material erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, que 
levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye nuestros cálculos, es uno de los 
momentos fundamentales que se destacan en todo el desarrollo histórico anterior. El 
poder social, es decir, la fuerza de producción multiplicada, que nace por obra de la 
cooperación de los diferentes individuos bajo la acción de la división del trabajo, se les 
aparece a estos individuos, por no tratarse de una cooperación voluntaria, sino 
espontánea, no como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado al 
margen de ellos, que no saben de dónde procede ni a dónde se dirige y que, por tanto, 
no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de 
desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y los actos de los hombres y que 
incluso dirige esta voluntad y estos actos. ¿Cómo, si no, podría la propiedad, por 
ejemplo, tener una historia, revestir diferentes formas y la propiedad territorial, 
supongamos, según las diferentes premisas existentes, desarrollarse en Francia para 
pasar de la parcelación a la centralización en pocas manos y en Inglaterra, a la inversa, 
de la concentración en pocas manos a la parcelación, como hoy realmente estamos 
viendo? ¿O cómo explicarse que el comercio, que no es sino el intercambio de los 
productos de diversos individuos y países, llegue a dominar el mundo entero mediante 
la relación entre la oferta y la demanda —relación que, como dice un economista inglés, 
gravita sobre la tierra como el destino de los antiguos, repartiendo con mano invisible la 
felicidad y la desgracia entre los hombres, creando y destruyendo imperios, alumbrando 
pueblos y haciéndolos desaparecer—, mientras que, con la destrucción de la base, de la 
propiedad privada, con la regulación comunista de la producción y la abolición de la 
enajenación que los hombres sienten ante sus propios productos, el poder de la relación 
de la oferta y la demanda se reduce a la nada y los hombres vuelven a hacerse dueños 
del intercambio, de la producción y del modo de sus relaciones mutuas? 

[34] Con esta «enajenación», para expresarnos en términos comprensibles para los 
filósofos, sólo puede acabarse partiendo de dos premisas prácticas. Para que se 
convierta en un poder «insoportable», es decir, en un poder contra el que hay que hacer 
la revolución, es necesario que engendre a una masa de la humanidad como 
absolutamente «desposeída» y, a la par con ello, en contradicción con un mundo de 
riquezas y de educación, lo que presupone, en ambos casos, un gran incremento de la 
fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las 
fuerzas productivas (que entraña ya, al misma tiempo, una existencia empírica dada en 
un plano histórico-universal, y no en la existencia puramente local de los hombres) 
constituye también una premisa práctica absolutamente necesaria, porque sin ella sólo 
se generalizaría la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par, la 
lucha por lo indispensable y se recaería necesariamente en toda la porquería anterior; y, 
además, porque sólo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo 
un intercambio universal de los hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el 
fenómeno de la masa «desposeída» se produce simultáneamente en todos los pueblos 
(competencia general), haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmociones de 
los otros y, por último, instituye a individuos histórico-universales, empíricamente 
universales, en vez de individuos locales. Sin esto, 1) el comunismo sólo llegaría a 
existir como fenómeno local, 2) las mismas potencias de relación no podrían 



desarrollarse como potencias universales y, por tanto, insoportables, sino que seguirían 
siendo simples «circunstancias» supersticiosas de puertas adentro, y 3) toda ampliación 
de la relación acabaría con el comunismo local. El comunismo, empíricamente, sólo 
puede darse como la acción «coincidente» o simultánea de los pueblos dominantes, lo 
que presupone el desarrollo universal de las fuerzas productivas y el intercambio 
universal que lleva aparejado. 

.................... 

[37]... Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia que dejamos expuesta los 
siguientes resultados: 1) En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase 
en la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones 
existentes, sólo pueden ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas productivas sino 
más bien fuerzas destructivas (maquinaria y dinero); y, a la vez, surge una clase 
condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, 
que se ve expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en la más resuelta 
contradicción con todas las demás clases; una clase que forma la mayoría de todos los 
miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria una 
revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede [38] 
llegar a formarse también entre las otras clases, al contemplar la posición en que se halla 
colocada ésta; 2) que las condiciones en que pueden emplearse determinadas fuerzas 
productivas son las condiciones de la dominación de una determinada clase de la 
sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, encuentra su expresión idealista-
práctica en la forma de Estado imperante en cada caso, razón por la cual toda lucha 
revolucionaria va necesariamente dirigida contra una clase, la que ha dominado hasta 
ahora; 3) que todas las anteriores revoluciones dejaban intacto el modo de actividad y 
sólo trataban de lograr otra distribución de ésta, una nueva distribución del trabajo entre 
otras personas, al paso que la revolución comunista va dirigida contra el carácter 
anterior de actividad, elimina el trabajo y suprime la dominación de todas las clases, al 
acabar con las clases mismas, ya que esta revolución es llevada a cabo por la clase a la 
que la sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por 
sí la disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad, y 
4) que, tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar 
adelante la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los hombres, que 
sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y 
que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no 
puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una 
revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz 
de fundar la sociedad sobre nuevas bases. 

[39]... Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de 
producción, partiendo para ello de la producción material de la vida inmediata, y en 
concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de producción y 
engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases como el fundamento 
de toda la historia, presentándola en su acción en cuanto Estado y explicando a base de 
él todos los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la 
filosofía, la moral, etc., así como estudiando a partir de esas premisas su proceso de 
nacimiento, lo que, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, 
por ello mismo, la interdependencia entre estos diversos aspectos). Esta concepción, a 
diferencia de la idealista, no busca una categoría en cada período, sino que se mantiene 
siempre sobre el terreno histórico real, no explica la práctica partiendo de la idea, sino 



explica las formaciones ideológicas sobre la base de la práctica material, por lo cual 
llega, consecuentemente, a la conclusión de que todas las formas y todos los productos 
de la conciencia no pueden ser destruidos por obra de la crítica espiritual, mediante la 
reducción a la «autoconciencia» o la transformación en «fantasmas», «espectros», 
«visiones», etc, sino que sólo pueden disolverse por el derrocamiento práctico de las 
relaciones sociales reales, de las que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza 
propulsora de la historia, incluso la de la religión, la filosofía, y toda teoría, no es la 
crítica, sino la revolución. Esta concepción revela que la historia no termina 
disolviéndose en la «autoconciencia», como el «espíritu del espíritu», sino que en cada 
una de sus fases se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas productivas, 
una actitud históricamente creada de los hombres hacia la naturaleza y de los unos hacia 
los otros, que cada generación transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas 
productivas, capitales y circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados por 
la nueva generación, dictan a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le 
imprimen un determinado desarrollo, un carácter especial; de que, por tanto, las 
circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a las 
circunstancias. 
[40] Esta suma de fuerzas productivas, capitales y formas de relación social con que 
cada individuo y cada generación se encuentran como con algo dado es el fundamento 
real de lo que los filósofos se representan como la «sustancia» y la «esencia del 
hombre», elevándolo a la apoteosis y combatiéndolo; un fundamento real que no se ve 
menoscabado en lo más mínimo en cuanto a su acción y a sus influencias sobre el 
desarrollo de los hombres por el hecho de que estos filósofos se rebelen contra él como 
«autoconciencia» y como el «Único». Y estas condiciones de vida con que las diferentes 
generaciones se encuentran al nacer deciden también si las conmociones revolucionarias 
que periódicamente se repiten en la historia serán o no lo suficientemente fuertes para 
derrocar la base de todo lo existente. Y si no se dan estos elementos materiales de una 
conmoción total, o sea, de una parte, las fuerzas productivas existentes y, de otra, la 
formación de una masa revolucionaria que se levante, no sólo en contra de ciertas 
condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de la misma «producción de la vida» 
vigente hasta ahora, contra la «actividad de conjunto» sobre que descansa, en nada 
contribuirá a hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que la idea de esta 
conmoción haya sido proclamada ya una o cien veces, como lo demuestra la historia del 
comunismo. 
........................ 

[61]... La contradicción entre las fuerzas productivas y la forma de relación que, como 
veíamos, se ha producido ya repetidas veces en la historia anterior, pero sin llegar a 
poner en peligro la base de la misma, tenía que traducirse necesariamente, cada vez que 
eso ocurría, en una revolución, pero adoptando al mismo tiempo diversas formas 
accesorias, como totalidad de colisiones, colisiones entre diversas clases, contradicción 
de las conciencias, lucha de ideas, etc., lucha política, etc. Desde un punto de vista 
limitado, cabe destacar una de estas formas accesorias y considerarla como la base de 
estas revoluciones, cosa tanto más fácil cuanto que los mismos individuos que sirven de 
punto de partida a las revoluciones se hacen ilusiones acerca de su propia actividad, con 
arreglo a su grado de cultura y a la fase del desarrollo histórico de que se trata. 

[62] Todas las colisiones de la historia nacen, pues, según nuestra concepción, de la 
contradicción entre las fuerzas productivas y la forma de relación. Por lo demás, no es 
necesario que esta contradicción, para provocar colisiones en un país, se agudice 
precisamente en este país mismo. La competencia con países industrialmente más 



desarrollados, provocada por un mayor intercambio internacional, basta para engendrar 
también una contradicción semejante en países de industria menos desarrollada (así, por 
ejemplo, el proletariado latente en Alemania se ha puesto de manifiesto por la 
competencia de la industria inglesa). 

.................... 

[69]... Lo que a la época posterior le parece casual en contraposición a la anterior y 
también, por tanto, entre los elementos que de la anterior han pasado a ella, es una 
forma de relación que correspondía a un determinado desarrollo de las fuerzas 
productivas. La relación entre las fuerzas productivas y la forma de trato es la que media 
entre ésta y la actividad u ocupación de los individuos. (La forma fundamental de esta 
ocupación es, naturalmente, la forma material, de la que dependen todas las demás: la 
espiritual, la política, la religiosa, etc.) La diversa organización de la vida material 
depende en cada caso, naturalmente, de las necesidades ya desarrolladas, y tanto la 
creación como la satisfacción de estas necesidades es de suyo un proceso histórico, que 
no encontraremos en ninguna oveja ni en ningún perro (recalcitrante argumento 
fundamental de Stirner adversus hominem, a pesar de que las ovejas y los perros, bajo 
su forma actual, son también, ciertamente, aunque malgré eux, productos de un proceso 
histórico). Las condiciones bajo las cuales se relacionan los individuos, antes de que se 
interponga la contradicción, son condiciones inherentes a su individualidad y no algo 
externo a ellos, condiciones en las cuales estos determinados individuos existentes bajo 
determinadas relaciones pueden únicamente producir su vida material y lo relacionado 
con ella; son, por tanto, las condiciones de su propio modo de ocupación, y este mismo 
modo de ocupación las produce. La determinada condición bajo la que proceden 
corresponde, pues, mientras no se interpone la contradicción, a su condicionalidad real, 
a su existencia unilateral, cuya unilateralidad sólo se revela al interponerse la 
contradicción y que, por consiguiente, sólo existe para los que vienen después. Luego, 
esta condición aparece como una traba casual, y entonces se desliza también para la 
época anterior la conciencia de que es una traba. 

Estas diferentes condiciones, que primeramente aparecen como condiciones del propio 
modo de actividad propia y más tarde como trabas de él, forman a lo largo de todo el 
desarrollo histórico una serie coherente de formas de relación, cuya cohesión consiste 
en que la forma anterior de relación, convertida en una traba, es sustituida por otra 
nueva, más a tono con las fuerzas productivas [70] desarrolladas y, por tanto, con un 
modo más progresivo de la propia actividad de los individuos, que à son tour se 
convierte de nuevo en una traba y es sustituida, a su vez, por otra. Y, como estas 
condiciones corresponden en cada fase al desarrollo simultáneo de las fuerzas 
productivas, tenemos que su historia es, al propio tiempo, la historia de las fuerzas 
productivas en desarrollo y heredadas por cada nueva generación y, por tanto, la historia 
del desarrollo de las fuerzas de los mismos individuos. 

...................... 

[74] Nos encontramos, pues, aquí ante dos hechos. En primer lugar, vemos que las 
fuerzas productivas aparecen como fuerzas totalmente independientes y separadas de los 
individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo que tiene su razón de ser en el 
hecho de que los individuos, cuyas fuerzas son aquellas, existen diseminados los unos 
frente a los otros, al paso que estas fuerzas sólo son fuerzas reales y verdaderas en la 
relación y la interconexión de estos individuos. Por tanto, de una parte, una totalidad de 
fuerzas productivas que adoptan, en cierto modo, una forma material y que para los 



mismos individuos no son ya sus propias fuerzas, sino las de la propiedad privada y, por 
tanto, sólo son las de los individuos en cuanto propietarios privados. En ningún otro 
período anterior habían llegado las fuerzas productivas a revestir esta forma indiferente 
para la relación de los individuos como tales individuos, porque su relación era todavía 
limitada. De otra parte, a estas fuerzas productivas se enfrenta la mayoría de los 
individuos, de los que estas fuerzas se han desgarrado y que, por tanto, despojados de 
todo contenido real de vida, se han convertido en individuos abstractos y, por ello 
mismo, se ven puestos en condiciones de relacionarse los unos con los otros como 
individuos. 

La única relación que aún mantienen los individuos con las fuerzas productivas y con su 
propia existencia, el trabajo, ha perdido en ellos toda apariencia de actividad propia y 
sólo conserva su vida empequeñeciéndola. Mientras que en los períodos anteriores la 
actividad propia y la producción de la vida material aparecían separadas por el hecho de 
atribuirse a personas distintas, y la producción de la vida material, por la limitación de 
los individuos mismos, se consideraba como una modalidad subordinada de la actividad 
propia, ahora estos dos aspectos se desdoblan de tal modo, que la vida material pasa a 
ser considerada como la meta, y la producción de esta vida material, el trabajo (ahora, la 
única forma posible, pero forma negativa, como veremos, de la actividad propia), se 
revela como medio. 

Las cosas, por tanto, han ido tan lejos, que los individuos necesitan apropiarse la 
totalidad de las fuerzas productivas existentes, no sólo para poder ejercer su propia 
actividad, sino, en general, para asegurar su propia existencia. 

[75] Esta apropiación se halla condicionada, ante todo, por el objeto que se trata de 
apropiar, es decir, por las fuerzas productivas, desarrolladas ahora hasta convertirse en 
una totalidad y que sólo existen dentro de una relación universal. Por tanto, esta 
apropiación deberá necesariamente tener, ya desde este punto de vista, un carácter 
universal en consonancia con las fuerzas productivas y la relación. La apropiación de 
estas fuerzas no es, de suyo, otra cosa que el desarrollo de las capacidades individuales 
correspondientes a los instrumentos materiales de producción. La apropiación de una 
totalidad de instrumentos de producción es ya de por sí, consiguientemente, el 
desarrollo de una totalidad de capacidades en los individuos mismos. 

Esta apropiación se halla, además, condicionada por los individuos apropiantes. Sólo los 
proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de su propia actividad, 
se hallan en condiciones de hacer valer su propia actividad, íntegra y no limitada, 
consistente en la apropiación de una totalidad de fuerzas productivas y en el 
consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades. Todas las anteriores 
apropiaciones revolucionarias habían tenido un carácter limitado; individuos cuya 
propia actividad se veía restringida por un instrumento de producción y un intercambio 
limitados, se apropiaban este instrumento limitado de producción y, con ello, no hacían 
más que limitarlo nuevamente. Su instrumento de producción pasaba a ser propiedad 
suya, pero ellos mismos seguían sujetos a la división del trabajo y a su propio 
instrumento de producción. En todas las apropiaciones pasadas una masa de individuos 
quedaba subordinada a algún instrumento de producción; en la apropiación proletaria, la 
de instrumentos de producción tenía necesariamente que verse subordinada a cada 
individuo y la propiedad sobre ellos, a todos. El moderno intercambio universal sólo 
puede verse subordinado a los individuos siempre y cuando que se vea subordinado por 
todos. 



La apropiación se halla, además, condicionada por el modo de llevarse a cabo. En 
efecto, sólo puede llevarse a cabo mediante una asociación que, dado el carácter del 
proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asociación universal, y por obra 
de una revolución en la que, de una parte, se derroque el poder del modo de producción 
y de relación anterior y la organización social correspondiente y en la que, de otra parte, 
se desarrollan el carácter universal y la energía de que el proletariado necesita para 
llevar a cabo la apropiación, a la par que el mismo proletariado, por su parte, se despoja 
de cuanto pueda quedar en él de la posición que ocupaba en la anterior sociedad. 

[76] Solamente al llegar a esta fase coincide la actividad propia con la vida material, lo 
que corresponde al desarrollo de los individuos como individuos totales y a la 
superación de cuanto hay en ellos de espontáneo; y a ello corresponde la transformación 
del trabajo en actividad propia y la relación anterior condicionada en relación entre los 
individuos en cuanto tales. Con la apropiación de la totalidad de las fuerzas productivas 
por los individuos asociados termina la propiedad privada. Mientras que en la historia 
anterior se manifestaba siempre como fortuita una condición especial, ahora pasa a ser 
fortuito el aislamiento de los individuos mismos, la adquisición privada particular de 
cada uno. 

Los filósofos se han representado como un ideal, al que llaman el «Hombre», a los 
individuos que no se ven ya subordinados a la división del trabajo, concibiendo todo 
este proceso que nosotros acabamos de exponer como el proceso de desarrollo del 
«Hombre», para lo que en lugar de los individuos que hasta ahora hemos visto actuar en 
cada fase histórica se desliza el concepto del «Hombre», presentándolo como la fuerza 
propulsora de la historia. De este modo, se concibe todo este proceso como el proceso 
de autoenajenación del «Hombre», y la razón principal de ello está en que 
constantemente se atribuye por debajo de cuerda el individuo medio de la fase posterior 
a la anterior y la conciencia posterior a los individuos anteriores. Y esta inversión, que 
de antemano hace caso omiso de las condiciones reales, es lo que permite convertir toda 
la historia en un proceso de desarrollo de la conciencia. 

(Feuerbach. Oposición entre las concepciones materialistas e 
idealistas -Primer Capítulo de La Ideología Alemana-, en Marx 
y Engels. Obras Escogidas, Tomo I, Editorial Progreso) 
 
[126]... Las categorías económicas no son otra cosa que las expresiones teóricas, las 
abstracciones de las relaciones sociales de la producción. Como verdadero filósofo, 
Proudhon, tomando las cosas a la inversa, no ve en las relaciones reales sino las 
encarnaciones de estos principios, de estas categorías, que dormitaban, según nos dice 
también Proudhon el filósofo, en el seno “de la razón impersonal de la humanidad”. 

Proudhon el economista ha comprendido perfectamente que los hombres hacen el paño, 
el lienzo y las telas de seda en relaciones determinadas de producción. Pero lo que no ha 
comprendido es que estas relaciones sociales determinadas son producto de los 
hombres, ni más ni menos que el lienzo, la seda, etcétera. Las relaciones sociales se 
hallan íntimamente ligadas con las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas 
productivas, los hombres mudan su sistema de producción, y al mudar el modo o 
sistema de producción, o sea la manera de ganarse la vida, mudan todas sus relaciones 



sociales. El molino de mano nos dará la sociedad con el señor feudal; el molino de 
vapor, la sociedad con el capitalista industrial. 

Los mismos hombres que establecen las relaciones sociales conforme a su 
productividad material producen también los principios, las ideas y las categorías 
conforme a sus relaciones sociales. 

De suerte que estas ideas, estas categorías, son tan poco eternas como las relaciones que 
expresan, siendo productos históricos y transitorios. 

Hay un movimiento continuo de acrecentamiento en las fuerzas productivas; de 
destrucción en las relaciones sociales, de formación en las ideas; lo único que hay 
inmutable es la abstracción del movimiento: mors inmortali. 

(Miseria de la Filosofía. Ediciones Folio) 

 
[115]... La burguesía, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo 
de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas 
las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el 
empleo de las máquinas, la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la 
navegación de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la asimilación para el cultivo 
de continente enteros, la apertura de ríos a la navegación, poblaciones enteras surgiendo 
por encanto, como si salieran de la tierra. ¿Cuál de los siglos pasados pudo sospechar 
siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo social? 

Hemos visto, pues, que los medios de producción y de cambio sobre cuya base se ha 
formado la burguesía, fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado 
de desarrollo, estos medios de producción y de cambio, las condiciones en que la [116] 
sociedad feudal producía y cambiaba, la organización feudal de la agricultura y de la 
industria manufacturera, en una palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron 
de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la producción en 
lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas 
trabas, y las rompieron. 

En su lugar se estableció la libre concurrencia, con una constitución social y política 
adecuada a ella y con la dominación económica y política de la clase burguesa. 

Ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo. Las relaciones 
burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta 
sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto tan potentes medios 
de producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las 
potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas 
décadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la 
rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de 
producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la 
burguesía y su dominación. Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno 
periódico, plantean, en forma cada vez más amenazante, la cuestión de la existencia de 
toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial, se destruye sistemáticamente, 
no sólo una parte considerable de productos elaborados, sino incluso de las mismas 
fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia social, que en cualquier 



época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la sociedad: la epidemia de la 
superproducción. La sociedad se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de súbita 
barbarie: diríase que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de 
todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados. Y todo 
eso, ¿por qué? Porque la sociedad posee demasiada civilización, demasiados medios de 
vida, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que dispone 
no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad; por el contrario, resultan ya 
demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen un obstáculo para su 
desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstáculo, precipitan en el 
desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la propiedad 
burguesa. Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener las 
riquezas creadas en su seno. ¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De una parte, por la 
destrucción obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de 
nuevos mercados y la explotación más intensa de los antiguos. ¿De qué modo lo hace, 
pues? [117] Preparando crisis más extensas y más violentas y disminuyendo los medios 
de prevenirlas. 

(Manifiesto Comunista, en Marx y Engels. Obras Escogidas, 
Tomo I, Editorial Progreso) 
 
 
[517]... Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas que me asaltaban, fue 
una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, trabajo cuya introducción vio 
la luz en 1844 en los "Deutsch-Französische Jahrbücher", que se publicaban en París. 
Mi investigación desembocaba en el resultado de que, tanto las relaciones jurídicas 
como las formas de Estado no pueden comprenderse por sí mismas ni por la llamada 
evolución general del espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las 
condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de 
los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de «sociedad civil», y que la 
anatomía de la sociedad civil hay que buscarla en la Economía Política. En Bruselas, a 
donde me trasladé en virtud de una orden de destierro dictada por el señor Guizot, hube 
de proseguir mis estudios de Economía Política, comenzados en París. El resultado 
general a que llegué y que, una vez obtenido, sirvió de hilo conductor a mis estudios, 
puede resumirse así: en la producción social de su vida, los hombres contraen 
determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de 
producción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas 
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la 
estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la 
superestructura [518] jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de 
conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de 
la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. 
Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la 
sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo que 
no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de 
las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas 
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de 
revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos 
rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas 



revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las 
condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia 
de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o 
filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren 
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no 
podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a 
estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que 
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto 
existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna 
formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas 
que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción 
antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de 
la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los 
objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos 
objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las 
condiciones materiales para su realización. A grandes rasgos, podemos designar como 
otras tantas épocas de progreso, en la formación económica de la sociedad, el modo de 
producción asiático, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones 
burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso social de 
producción; antagónica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un 
antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero 
las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al 
mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Con 
esta formación [519] social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana. 

(Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política, 
en Marx y Engels. Obras Escogidas, Tomo I, Editorial 
Progreso) 

 

 
[31]... Aparece aquí la tendencia universal del capital, que lo diferencia de todos los 
estadios anteriores de la producción. Aunque por su propia naturaleza es limitado, 
tiende a un desarrollo universal de las fuerzas productivas y se convierte en las premisa 
de un nuevo modo de producción, que no está fundado sobre el desarrollo de las fuerzas 
productivas con vistas a reproducir y a lo sumo ampliar una situación determinada, sino 
que es un modo de producción en el cual el mismo desarrollo libre, expedito, progresivo 
y universal de las fuerzas productivas constituye la premisa de la sociedad y por ende de 
su reproducción; en el cual la única premisa es superar el punto de partida. Esta 
tendencia –que es inherente al capital, pero al mismo tiempo lo contradice como forma 
limitada de producción y por consiguiente tiende a su disolución- distingue al capital de 
todos los modos de producción anteriores e implica, a la vez, que aquél esté puesto 
como simple punto de transición. Todas las formas de sociedad, hasta el presente, han 
sucumbido por el desarrollo de la riqueza o, lo que es lo mismo, de las fuerzas 
productivas sociales. Por eso entre los antiguos, que eran conscientes de ello, se 
denunció directamente la riqueza como disolvente de la comunidad. El régimen feudal, 
por su parte, se desmoronó por obra de la industria urbana, del comercio, la agricultura 
moderna (e incluso de ciertos inventos, como la pólvora y la imprenta). Con el 



desarrollo de la riqueza –y consiguientemente también de nuevas fuerzas y de una 
relación más [32] amplia entre los individuos- se disolvieron las condiciones 
económicas sobre las que reposaba la comunidad y las relaciones políticas entre los 
diversos elementos componentes de la entidad comunitaria que correspondían a ésta: la 
religión en la cual se la contemplaba idealizada (y ambas se fundaban a su vez en una 
relación determinada con la naturaleza, en la cual se resuelve toda fuerza productiva); el 
carácter, las concepciones, etc., de los individuos. El solo desarrollo de la ciencia –id 
est, de la forma más sólida de la riqueza, tanto producto como productora de la misma- 
era suficiente para disolver esta comunidad. Empero el desarrollo de la ciencia, de esta 
riqueza ideal y ala vez práctica, es sólo un aspecto, una forma bajo la cual aparece el 
desarrollo de las fuerzas productivas humanas, id est de la riqueza. Desde el punto de 
vista ideal  bastaba con la disolución de determinada forma de conciencia para matar 
una época entera. En la realidad, esta barrera de la conciencia corresponde a 
determinado grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas materiales y en 
consecuencia por la riqueza. Ciertamente, no sólo se operaba un desarrollo sobre la 
vieja base, sino un desenvolvimiento de esta base misma. El desarrollo más alto de esta 
misma base (la floración en la que se desarrolla; pero siempre es, no obstante, esta base, 
esta planta como floración; de ahí el marchitamiento tras la floración y como 
consecuencia de la floración) constituye el punto en el cual ella misma ha sido 
elaborada en la forma en que es compatible con el más alto desarrollo de las fuerzas 
productivas, y por tanto también con el mas alto desarrollo  de los individuos. Una vez 
alcanzado este punto, el desarrollo posterior se presenta como decadencia y el nuevo 
desenvolvimiento comienza a partir de una base nueva. Hemos visto precedentemente 
que la propiedad  de las condiciones de producción estaba puesta como idéntica a 
determinada forma limitada de la entidad comunitaria; por tanto, en las cualidades del 
individuo –cualidades limitadas y desarrollo limitado de sus fuerzas productivas- para 
constituir tal entidad comunitaria. Este supuesto mismo era a su vez, y por su parte, el 
resultado de un limitado estadio histórico de desarrollo de las fuerzas productivas; de la 
riqueza así como del modo de crearla. El objetivo de la entidad comunitaria, del 
individuo –así como la condición de la producción- era la reproducción de estas 
determinadas condiciones de producción y de los individuos, tanto aisladamente [33] 
como en sus diferenciaciones y relaciones sociales, en cuanto portadores vivos de estas 
condiciones. El capital pone la producción de la riqueza misma y por ende el desarrollo 
universal de las fuerzas productivas, el trastrocamiento constante de sus supuestos 
vigentes, como supuesto de su reproducción. El valor no excluye ningún valor de uso, y 
por tanto no incluye ningún tipo particular de consumo, etc., de circulación, etc., como 
condición absoluta; asimismo, cualquier grado de desarrollo de las fuerzas productivas 
sociales, de la circulación del saber, no se le aparece más que como barrera que se afana 
por superar. Su supuesto mismo –el valor- está puesto como producto, no como 
supuesto superior que se cierne sobre la producción. La barrera del capital consiste en 
que todo este desarrollo se efectúa antitéticamente y en que la elaboración de las fuerzas 
productivas, de la riqueza en general, etc., del saber, etc., se presenta de tal suerte  que 
el propio individuo laborioso se enajena; se comporta con las condiciones elaboradas a 
partir de él no como con las condiciones de su propia riqueza, sino de la riqueza ajena y 
de su propia pobreza. Esta forma antitética misma, sin embargo, es pasajera y produce 
las condiciones reales de su propia abolición. El resultado es: el desarrollo general, 
conforme a su tendencia y d???µe? de las fuerzas productivas –de la riqueza en general- 
como base, y asimismo la universalidad de la comunicación, por ende el mercado 
mundial como base. La base como posibilidad del desarrollo universal del individuo, y 
el desarrollo real de los individuos, a partir de esta base, como constante abolición de su 



traba, que es sentida como una traba y no como un límite sagrado. La universalidad del 
individuo, no como universalidad pensada o imaginada, sino como universalidad de sus 
relaciones reales e ideales. De ahí, también, comprensión de su propia historia com un 
proceso y conocimiento de la naturaleza (el cual existe asimismo como poder práctico 
sobre ésta) como su cuerpo real. El proceso mismo del desarrollo, puesto y sabido como 
supuesto del mismo. Para ello, no obstante, es necesario ante todo que el desarrollo 
pleno de las fuerzas productivas se haya convertido en condición de la producción [34]; 
que determinadas condiciones de la producción no estén puestas como límites para el 
desarrollo de las fuerzas productivas. 

................... 

[227]... El intercambio de trabajo vivo por trabajo objetivado, es decir el poner el 
trabajo social bajo la forma de la antítesis entre el capital y el trabajo, es el último 
desarrollo de la relación de valor y de la producción fundada en el valor. El supuesto de 
esta producción es, y sigue siendo, la magnitud de tiempo inmediato de trabajo, el 
cuanto de trabajo empleado como el factor decisivo en la producción de la riqueza. En 
la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la creación de riqueza 
efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto del trabajo 
empleados, que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de 
trabajo, poder que a su vez –su powerful effectiveness- [228] no guarda relación alguna 
con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producción, sino que depende más 
bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnología, o de la aplicación 
de esta ciencia a la producción. (El desarrollo de esta ciencia, esencialmente de la 
ciencia natural y con ella de todas las demás, está a su vez en relación con el desarrollo 
de la producción material.) La agricultura, por ejemplo se transforma en mera aplicación 
de la ciencia que se ocupa del intercambio material de sustancias, de cómo regularlo de 
la manera más ventajosa para el cuerpo social entero. La riqueza efectiva se manifiesta 
más bien –y esto lo revela la gran industria- en la enorme desproporción entre el tiempo 
de trabajo empleado y su producto, así como en la desproporción cualitativa entre el 
trabajo, reducido a pura abstracción, y el poderío del proceso de producción vigilado 
por aquél. El trabajo ya no aparece tanto como recluido en el proceso de producción, 
sino que más bien el hombre se comporta  como supervisor y regulador con respecto al 
proceso de producción mismo. (Lo dicho sobre la maquinaria es válido también para la 
combinación de las actividades humanas y el desarrollo del comercio humano.) El 
trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslabón intermedio, entre 
la cosa y sí mismo, sino que inserta el proceso natural, al que transforma en industrial, 
como medio entre sí mismo y la naturaleza inorgánica, a la que domina. Se presenta al 
lado del proceso de producción, en lugar de ser su agente principal. En esta 
transformación lo que aparece como el pilar fundamental de la producción y la riqueza 
no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que éste trabaja, sino 
la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión de la naturaleza y 
su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el 
desarrollo del individuo social. El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se 
funda la riqueza actual, aparece como una base miserable comparado con este 
fundamento, recién desarrollado, creado por la gran industria misma. Tan pronto como 
el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de riqueza, el tiempo de 
trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor del cambio del valor 
de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condición [229] para el desarrollo de 
la riqueza social, así como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el 
desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma la 



producción fundada en el valor de cambio, y al proceso de producción material 
inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo. Desarrollo 
libre de las individualidades, y por ende no reducción no reducción del tiempo de 
trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino en general reducción del trabajo 
necesario de la sociedad a un mínimo, al cual corresponde entonces la formación 
artística, científica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los 
medios creados para todos. El capital mismo es la contradicción en proceso, que tiende 
a reducir a un mínimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra parte pone al tiempo 
de trabajo como única medida y fuente de la riqueza. Disminuye, pues, el tiempo de 
trabajo en la forma de tiempo de trabajo necesario, para aumentarlo en la forma del 
trabajo excedente; pone por tanto, en medida creciente, el trabajo excedente como 
condición –question de vie et de mort- del necesario. Por un lado despierta a la vida 
todos los poderes de la ciencia y de la naturaleza, así como de la cooperación y del 
intercambio sociales, para hacer que la creación de riqueza sea (relativamente) 
independiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el otro lado se propone medir 
con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esa suerte y 
reducirlas a los límites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor. 
Las fuerzas productivas y las relaciones sociales –unas y otras aspectos diversos del 
desarrollo del individuo social- se le aparecen al capital únicamente como medios, y no 
son para él más que medios para producir fundándose en su mezquina base. In fact, 
empero, constituyen las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires. 

La naturaleza no construye máquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, electric telegraphs, 
selfacting mules, etc.. Son éstos, productos de la industria humana; material natural, 
transformado en órganos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su actuación en 
la naturaleza. Son órganos del cerebro humano creados por la mano humana: fuerza 
objetivada del conocimiento. El desarrollo del capital fixe revela hasta que punto el 
conocimiento o knowledge social general se ha convertido en fuerza productiva 
inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida social 
misma han entrado bajo los controles del general intellect y remodeladas conforme al 
mismo. Hasta que punto las fuerzas productivas sociales son producidas no sólo en la 
forma de conocimiento, sino como órganos inmediatos de la práctica social, del proceso 
vital social. 

(Elementos fundamentales para la crítica de la economía 
política (Grundrisse) 1857-1858, Volumen 2, Siglo XXI 
editores) 

 

[951] 7. Tendencia histórica de la acumulación capitalista  

¿En qué se resuelve la acumulación originaria del capital, esto es, su génesis histórica? 
En tanto no es transformación directa de esclavos y siervos de la gleba en asalariados, o 
sea mero cambio de forma, no significa más que la expropiación del productor directo, 
esto es, la disolución de la propiedad privada fundada en el trabajo propio. La propiedad 
privada del trabajador sobre sus medios de producción es el fundamento de la pequeña 
industria, y la pequeña industria es una condición necesaria para el desarrollo de la 
producción social y de la libre individualidad del trabajador mismo. Ciertamente, este 
modo de producción existe también dentro de la esclavitud, de la servidumbre de la 
gleba y de otras relaciones de dependencia. Pero sólo florece, sólo libera toda su 



energía, sólo conquista la forma clásica adecuada, allí donde el trabajador es propietario 
privado libre de sus condiciones de trabajo, manejadas por él mismo: el campesino, de 
la tierra que cultiva; el artesano, del instrumento que manipula como un virtuoso.  

Este modo de producción supone el parcelamiento del suelo y de los demás medios de 
producción. Excluye la concentración de éstos, y también la cooperación, la división del 
trabajo dentro de los mismos procesos de producción, el control y la regulación sociales 
de la naturaleza, el desarrollo libre de las fuerzas productivas sociales. [952] Sólo es 
compatible con límites estrechos, espontáneos, naturales, de la producción y de la 
sociedad. Al alcanzar cierto grado de su desarrollo, genera los medios materiales de su 
propia destrucción. A partir de ese instante, en las entrañas de la sociedad se agitan 
fuerzas y pasiones que se sienten trabadas por ese modo de producción. Éste debe ser 
aniquilado, y se lo aniquila. Su aniquilamiento, la transformación de los medios de 
producción individuales y dispersos en socialmente concentrados, y por consiguiente la 
conversión de la propiedad raquítica de muchos en propiedad masiva de unos pocos, y 
por tanto la expropiación que despoja de la tierra y de los medios de subsistencia e 
instrumentos de trabajo a la gran masa del pueblo, esa expropiación terrible y dificultosa 
de las masas populares, constituye la prehistoria del capital. Comprende una serie de 
métodos violentos, de los cuales hemos pasado revista sólo a aquellos que hicieron 
época como métodos de la acumulación originaria del capital. La expropiación de los 
productores directos se lleva a cabo con el vandalismo más despiadado y bajo el 
impulso de las pasiones más infames, sucias y mezquinamente odiosas. La propiedad 
privada erigida a fuerza de trabajo propio; fundada, por así decirlo, en la 
consustanciación entre el individuo laborante independiente, aislado, y sus condiciones 
de trabajo, es desplazada por la propiedad privada capitalista, que reposa en la 
explotación de trabajo ajeno, aunque formalmente libre. No bien ese proceso de 
transformación ha descompuesto suficientemente, en profundidad y en extensión, la 
vieja sociedad; no bien los trabajadores se han convertido en proletarios y sus 
condiciones de trabajo en capital; no bien el modo de producción capitalista puede 
andar ya sin andaderas, asumen una nueva forma la socialización ulterior del trabajo y 
la transformación ulterior de la tierra y de otros medios de producción en medios de 
producción socialmente explotados, y por ende en medios de producción colectivos, y 
asume también una nueva forma, por [953] consiguiente, la expropiación ulterior de los 
propietarios privados. El que debe ahora ser expropiado no es ya el trabajador que 
labora por su propia cuenta, sino el capitalista que explota a muchos trabajadores. Esta 
expropiación se lleva a cabo por medio de la acción de las propias leyes inmanentes de 
la producción capitalista, por medio de la concentración  de los capitales. Cada 
capitalista liquida a otros muchos. Paralelamente a esta concentración, o a la 
expropiación de muchos capitalistas por pocos, se desarrollan en escala cada vez más 
amplia la forma cooperativa del proceso laboral, la aplicación tecnológica consciente de 
la ciencia, la explotación colectiva planificada de la tierra, la transformación de los 
medios de trabajo en medios de trabajo que sólo son utilizables colectivamente, la 
economización de todos los medios de producción gracias a su uso como medios de 
producción colectivos del trabajo social, combinado. Con la disminución constante en el 
número de los magnates capitalistas que usurpan y monopolizan todas las ventajas de 
este proceso de trastocamiento, se acrecienta la masa de la miseria, de la opresión, de la 
servidumbre, de la degeneración, de la explotación, pero se acrecienta también la 
rebeldía de la clase obrera, una clase cuyo número aumenta de manera constante y que 
es disciplinada, unida y organizada por el mecanismo mismo del proceso capitalista de 
producción. El monopolio ejercido por el capital se convierte en traba del modo de 
producción que ha florecido con él y bajo él. La concentración de los medios de 



producción y la socialización del trabajo alcanzan un punto en que son incompatibles 
con su corteza capitalista. Se la hace saltar. Suena la hora postrera de la propiedad 
privada capitalista. Los expropiadores son expropiados.  

El modo capitalista de producción y de apropiación, y por tanto la propiedad privada 
capitalista, es la primera [954] negación de la propiedad privada individual, fundada en 
el trabajo propio. La negación de la producción capitalista se produce por sí misma, con 
la necesidad de un proceso natural. Es la negación de la negación. Ésta restaura la 
propiedad individual, pero sobre el fundamento de la conquista alcanzada por la era 
capitalista: la cooperación de trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre la tierra 
y sobre los medios de producción producidos por el trabajo mismo.  

La transformación de la propiedad privada fragmentaria, fundada sobre el trabajo 
personal de los individuos, en propiedad privada capitalista es, naturalmente, un proceso 
incomparablemente más prolongado, más duro y dificultoso, que la transformación de la 
propiedad capitalista, de hecho fundada ya sobre el manejo social de la producción, en 
propiedad social. En aquel caso se trataba de la expropiación de la masa del pueblo por 
unos pocos usurpadores; aquí se trata de la expropiación de unos pocos usurpadores por 
la masa del pueblo. 

(El Capital, Tomo I: “El Proceso de producción del Capital”, 
Siglo XXI editores) 
 
 
 
 
 
 

2 
LA PRODUCCIÓN DE 

PLUSVALÍA RELATIVA 
 
 

2.1 Concepto de plusvalía relativa 
[379]... Hasta aquí, a la parte de la jornada laboral que no produce más que un 
equivalente del valor de la fuerza de trabajo pagado por el capital, la hemos considerado 
como una magnitud constante, y lo es en efecto bajo determinadas condiciones de 
producción, en determinado estadio del desarrollo económico de la sociedad. El obrero 
podía trabajar 2, 3, 4, 6 horas, etc., por encima de este tiempo de trabajo necesario. De 
la magnitud de esta prolongación dependían la tasa del plusvalor y la magnitud de la 
jornada laboral. De esta suerte, si el tiempo de trabajo necesario era constante, la 
jornada laboral total era, a la inversa, variable. Supongamos ahora una jornada laboral 
cuya magnitud y cuya división en trabajo necesario y plustrabajo estén dadas. Digamos, 
por ejemplo, que la línea a c, esto es, a----------b--c representa una jornada laboral de 12 
horas; el segmento a b 10 horas de trabajo necesario, el segmento b c 2 horas de 
plustrabajo. Ahora bien, ¿cómo se puede aumentar la producción de plusvalor, esto es, 
el plustrabajo, sin ninguna prolongación ulterior o independientemente de toda 
prolongación ulterior de a c? 



Aunque los límites de la jornada laboral a c estén dados, b c parece ser prolongable; 
pero no extendiéndolo más allá de su punto terminal c, que es a la vez el punto terminal 
de la jornada laboral a c, sino desplazando su punto inicial b en dirección opuesta, hacia 
a. Supongamos [380] que b'b, en la línea a---------b'-b--c, sea igual a la mitad de b c, o 
sea a 1 hora de trabajo. Si en la jornada laboral de 12 horas a c se hace retroceder hasta 
b' el punto b, entonces b c se convertirá en b' c, el plustrabajo aumentará en una mitad, 
de 2 horas a 3, por más que la jornada laboral conste, como siempre, de 12 horas. Esta 
expansión del plustrabajo de b c a b'c, de 2 a 3 horas, sin embargo, es evidentemente 
imposible si no se produce al mismo tiempo una contracción del trabajo necesario: de a 
b a a b', de 10 horas a 9 horas. A la prolongación del plustrabajo correspondería la 
reducción del trabajo necesario, o, en otras palabras, una parte del tiempo de trabajo que 
hasta ahora el obrero en realidad empleaba para sí mismo, se convertiría en tiempo de 
trabajo para el capitalista. Se habría modificado, en vez de la extensión de la jornada 
laboral, su distribución en trabajo necesario y plustrabajo. 
Por otra parte, la magnitud del plustrabajo evidentemente está dada si lo están la 
magnitud de la jornada laboral y el valor de la fuerza de trabajo. El valor de la fuerza de 
trabajo, o sea el tiempo de trabajo requerido para su producción, determina el tiempo de 
trabajo necesario para la reproducción de su valor. Si una hora de trabajo se representa 
en una cantidad de oro de medio chelín, o sea 6 peniques, y el valor diario de la fuerza 
de trabajo asciende a 5 chelines, el obrero tendrá que trabajar diariamente 10 horas para 
reponer el valor diario de su fuerza de trabajo, que le ha abonado el capital, o sea para 
producir un equivalente del valor de los medios de subsistencia que necesita cada día. 
Con el valor de estos medios de subsistencia está dado el valor de su fuerza de trabajo; 
[381] con el valor de su fuerza de trabajo, la magnitud de su tiempo de trabajo 
necesario. Pero la magnitud del plustrabajo se obtiene sustrayendo de la jornada laboral 
total el tiempo de trabajo necesario. Si de 12 horas restamos 10, quedan 2, y en las 
condiciones dadas cuesta concebir cómo se puede prolongar el plustrabajo más allá de 2 
horas. Sin duda, el capitalista puede pagarle al obrero tan sólo 4 chelines y 6 peniques, 
en vez de 5 chelines, o aun menos. Para reproducir ese valor de 4 chelines y 6 peniques 
bastaría con 9 horas de trabajo, y de la jornada laboral de 12 horas corresponderían al 
plustrabajo 3 horas, en vez de 2, mientras que el plusvalor mismo aumentaría de 1 
chelín a 1 chelín y 6 peniques. Este resultado, sin embargo, sólo se alcanzaría merced a 
la reducción del salario del obrero por debajo del valor de su fuerza de trabajo. Con los 
4 chelines y 6 peniques que produce en 9 horas, dispone de 1/10 menos de medios de 
subsistencia que antes, y de éste modo sólo se opera una reproducción insuficiente de su 
fuerza de trabajo. Aquí el plustrabajo no se prolongaría sino mediante la violación de 
sus límites normales, sus dominios no se extenderían sino mediante el despojo 
confiscatorio en los dominios del tiempo de trabajo necesario. A pesar del importante 
papel que desempeña este procedimiento en el movimiento real del salario, impide su 
consideración aquí el supuesto de que las mercancías, y por tanto también la fuerza de 
trabajo, se compran y venden a su valor pleno. Una vez supuesto esto, la causa de que el 
tiempo de trabajo necesario para la producción de la fuerza de trabajo o la reproducción 
de su valor decrezca, no puede ser que el salario del obrero disminuya por debajo del 
valor de su fuerza de trabajo, sino tan sólo que este valor mismo disminuya. Si está dada 
la extensión de la jornada laboral, la prolongación del plustrabajo debe lograrse 
reduciendo el tiempo de trabajo necesario, y no, a la inversa, abreviar el tiempo de 
trabajo necesario mediante la prolongción del plustrabajo. En nuestro ejemplo, el valor 
de la fuerza de trabajo debe reducirse realmente en 1/10 para que el tiempo de trabajo 
necesario decrezca en [382] 1/10 de 10 a 9 horas, y por tanto se prolongue el plustrabajo 
de 2 a 3 horas. 



Pero esta reducción en 1/10 del valor de la fuerza de trabajo condiciona, por su parte, 
que la misma masa de medios de subsistencia que antes se producía en 10 horas se 
produzca ahora en 9. Ello es imposible, sin embargo, si no se opera un aumento en la 
fuerza productiva del trabajo. Un zapatero, por ejemplo, con determinados medios 
puede hacer un par de botines en una jornada laboral de 12 horas. Si en el mismo 
tiempo debe hacer dos pares de botines, la fuerza productiva de su trabajo habrá de 
duplicarse, y la misma no puede duplicarse sin una alteración en sus medios de trabajo o 
en sus métodos de trabajo o en ambos a la vez. Tiene que efectuarse, por ende, una 
revolución en las condiciones de producción de su trabajo, esto es, en su modo de 
producción y por tanto en el proceso laboral mismo. Por aumento en la fuerza 
productiva del trabajo entendemos aquí, en general, una modificación en el proceso de 
trabajo gracias a la cual se reduzca el tiempo de trabajo socialmente requerido para la 
producción de una mercancía, o sea que una cantidad menor de trabajo adquiera la 
capacidad de producir una cantidad mayor de valor de uso. Por consiguiente, mientras 
que en el caso de la producción de plusvalor bajo la forma considerada hasta aquí 
habíamos supuesto que el modo de producción estaba dado, ahora, para la producción 
de plusvalor mediante la transformación de trabajo necesario en plustrabajo, de ningún 
modo basta que el capital se apodere del proceso de trabajo en su figura históricamente 
tradicional o establecida y se limite a prolongar su duración. Para aumentar la fuerza 
productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo por medio del aumento de 
la fuerza productiva del trabajo y abreviar así la parte de la jornada laboral necesaria 
para la reproducción de dicho valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones 
[383] técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por tanto el modo de producción 
mismo. 
Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongación de la jornada 
laboral; por el contrario, al que surge de la reducción del tiempo de trabajo necesario y 
del consiguiente cambio en la proporción de magnitud que media entre ambas partes 
componentes de la jornada laboral, lo denomino plusvalor relativo. 
Para abatir el valor de la fuerza de trabajo, el acrecentamiento de la fuerza productiva 
tiene que hacer presa en los ramos industriales cuyos productos determinan el valor de 
la fuerza de trabajo, y que por tanto pertenecen al ámbito de los medios de subsistencia 
habituales o pueden sustituirlos. Pero el valor de una mercancía no se determina 
solamente por la cantidad de trabajo que le confiere su forma definitiva, sino también 
por la masa de trabajo contenida en sus medios de producción. El valor de unos botines, 
por ejemplo, no está dado sólo por el trabajo del zapatero, sino también por el valor del 
cuero, de la pez, del hilo, etc. El incremento de la fuerza productiva y el consiguiente 
abaratamiento de las mercancías en aquellas industrias que suministran los elementos 
materiales del capital constante, los medios de trabajo y el material de trabajo par la 
producción de los medios de subsistencia imprescindibles, abaten asimismo, pues, el 
valor de la fuerza de trabajo. Por el contrario, en los ramos de la producción que no 
suministran medios de subsistencia necesarios ni medios de producción para 
elaborarlos, la fuerza productiva acrecentada no afecta el valor de la fuerza de trabajo. 
Naturalmente, la mercancía abaratada sólo hace bajar el valor de la fuerza de trabajo pro 
tanto, esto es, sólo en la proporción en que entra en la reproducción de la fuerza de 
trabajo. Las camisas, por ejemplo, son un medio de subsistencia necesario, pero sólo 
uno de tantos. Su abaratamiento únicamente reduce el gasto que el obrero hace en 
camisas. La suma total de los medios de subsistencia necesarios consta, sin embargo, de 
diversas mercancías, cada una producto de una industria particular, y el valor de cada 
una de esas mercancías constituye siempre una parte alícuota del valor de la fuerza de 
trabajo. Este valor decrece con el tiempo de trabajo necesario para su reproducción, y la 



reducción total de este tiempo equivale [384] a la suma de las reducciones en todos esos 
ramos particulares de la producción. Aquí operamos con ese resultado general como si 
fuese el resultado directo y el objetivo directo en todo caso singular. Si un capitalista, 
por ejemplo, abarata las camisas gracias al aumento en la fuerza productiva del trabajo, 
en modo alguno es necesario que persiga el objetivo de abatir pro tanto el valor de la 
fuerza de trabajo y por ende el tiempo de trabajo necesario, pero sólo en la medida en 
que coadyuve en último término a este resultado, contribuirá a que se eleve la tasa 
general del plusvalor. Es necesario distinguir entre las tendencias generales y necesarias 
del capital y las formas en que las mismas se manifiestan. 
No hemos de considerar ahora el modo y manera en que las leyes inmanentes de la 
producción capitalista se manifiestan en el movimiento externo de los capitales, cómo 
se imponen en cuanto leyes coercitivas de la competencia y cómo, por tanto, aparecen 
en cuanto motivos impulsores en la conciencia del capitalista individual, pero desde 
ahora es claro lo siguiente: el análisis científico de la competencia sólo es posible 
cuando se ha comprendido la naturaleza intrínseca del capital, así como el movimiento 
aparente de los cuerpos celestes sólo es comprensible a quien conoce su movimiento 
real, pero no perceptible por los sentidos. No obstante, fundándonos en los resultados ya 
alcanzados, debemos hacer notar lo siguiente para que se comprenda la producción del 
plusvalor relativo. 
Si una hora de trabajo se representa en una cantidad de oro de 6 peniques ó 1/2 chelín, 
una jornada laboral de 12 horas producirá un valor de 6 chelines. Supongamos que con 
la fuerza productiva dada del trabajo se terminaran 12 piezas de mercancías en esas 12 
horas de trabajo. Digamos que es de 6 peniques el valor de los medios de producción, 
materia prima, etc., consumidos en cada pieza. En estas circunstancias cada mercancía 
costaría 1 chelín, a saber: 6 peniques por el valor de los medios de producción, y otros 6 
peniques por el valor nuevo agregado en su elaboración. Supongamos ahora que un 
capitalista logra [385] duplicar la fuerza productiva del trabajo y, por consiguiente, 
producir 24 piezas de esa clase de mercancías en vez de 12, en la jornada laboral de 12 
horas. Si el valor de los medios de producción se mantuviera inalterado, el valor de cada 
mercancía disminuirá ahora a 9 peniques, a saber: 6 peniques por el valor de los medios 
de producción y 3 por el último trabajo nuevo agregado. A pesar de la fuerza productiva 
duplicada, la jornada laboral sólo genera, como siempre, un valor nuevo de 6 chelines, 
pero éste se reparte ahora en el doble de productos. Con lo cual en cada producto 
singular únicamente recae 1/24 en vez de 1/12 de ese valor total, 3 peniques en vez de 6 
peniques, o bien, lo que es lo mismo, al transformarse en producto los medios de 
producción, sólo se agrega a éstos, por cada pieza, media hora en vez de una hora de 
trabajo entera, como ocurría antes. El valor individual de esta mercancía se halla ahora 
por debajo de su valor social, esto es, cuesta menos tiempo de trabajo que la gran masa 
del mismo artículo producida en las condiciones sociales medias. La pieza cuesta 1 
chelín, término medio, o representa 2 horas de trabajo social, al transformarse el modo 
de producción, cuesta sólo 9 peniques o no contiene más que 1 1/2 horas de trabajo. El 
valor real de una mercancía, sin embargo, no es su valor individual, sino su valor social, 
esto es, no se mide por el tiempo de trabajo que insume efectivamente al productor en 
cada caso individual, sino por el tiempo de trabajo requerido socialmente para su 
producción. Por tanto, si el capitalista que emplea el nuevo método vende su mercancía 
a su valor social de 1 chelín, la vende 3 peniques por encima de su valor individual y 
realiza así un plusvalor extra de 3 peniques. Pero, por otra parte, la jornada laboral de 12 
horas se representa ahora en 24 piezas de la mercancía, en vez de las 12 de antes. Por 
consiguiente, para vender el producto de una jornada laboral necesitará una demanda 
duplicada, o sea un mercado doblemente grande. Si las otras condiciones se mantienen 



incambiadas, sus mercancías sólo conquistarán un mercado más amplio si reducen sus 
precios. Aquel capitalista las venderá por encima de su valor individual, pues, pero por 
debajo de su valor social, digamos que a 10 peniques la pieza. De esa manera, de cada 
pieza extraerá todavía un plusvalor extra de 1 penique. Este incremento del plusvalor se 
operará para él, pertenezca o no su mercancía al [386] ámbito de los medios de 
subsistencia imprescindibles y, por tanto, forme parte determinante o no en el valor 
general de la fuerza de trabajo. Prescindiendo por ende de la última circunstancia, para 
cada capitalista existe el motivo de abaratar la mercancía por medio de una fuerza 
productiva del trabajo acrecentada. 
Con todo, aun en este caso la producción incrementada de plusvalor se origina en la 
reducción del tiempo de trabajo necesario y en la consiguiente prolongación del 
plustrabajo. Digamos que el tiempo de trabajo necesario asciende a 10 horas o el valor 
diario de la fuerza de trabajo a 5 chelines, el plustrabajo a 2 horas, el plusvalor 
producido cada día a 1 chelín. Pero nuestro capitalista produce ahora 24 piezas, que 
vende a 10 peniques la pieza o, en total a 20 chelines. Como el valor de los medios de 
producción es igual a 12 chelines, 14 2/5 piezas de la mercancía no harán más que 
remplazar el capital constante adelantado. La jornada laboral de 12 horas se representa 
en las otras 9 3/5 piezas. Siendo el precio de la fuerza de trabajo = 5 chelines, en el 
producto de 6 piezas se representa el tiempo de trabajo necesario y en 3 3/5 piezas el 
plustrabajo. La relación entre el trabajo necesario y el plustrabajo, que bajo las 
condiciones sociales medias era de 5:1, es ahora únicamente de 5:3. Al mismo resultado 
se llega de la siguiente manera. El valor del producto de la jornada laboral de 12 horas 
es de 20 chelines. De éstos, 12 chelines corresponden al valor de los medios de 
producción, el cual no hace más que reaparecer. Quedan por tanto 8 chelines como 
expresión dineraria del valor en que se representa la jornada laboral. Esta expresión 
dineraria es más elevada que la del trabajo social medio de la misma índole: 12 horas de 
este trabajo se expresan apenas en 6 chelines. El trabajo cuya fuerza productiva es 
excepcional opera como trabajo potenciado, esto es, en lapsos iguales genera valores 
superiores a los que produce el trabajo social medio del [387] mismo tipo. Pero nuestro 
capitalista sigue pagando, como siempre, sólo 5 chelines por el valor diario de la fuerza 
de trabajo. Por tanto el obrero ahora necesita únicamente 7 1/2 horas para la 
reproducción de ese valor, en vez de las 10 anteriores. Como vemos, su plustrabajo se 
acrecienta en 2 1/2 horas, y el plusvalor por él producido pasa de 1 a 3 chelines. El 
capitalista que emplea el modo de producción perfeccionado, pues, anexa al plustrabajo 
una parte mayor de la jornada laboral que los demás capitalistas en la mima industria. 
Hace individualmente lo que el capital hace en gran escala en la producción del 
plusvalor relativo. Pero por otra parte, aquel plusvalor extraordinario desaparece no bien 
se generaliza el nuevo modo de producción y se extingue, con ello, la diferencia entre el 
valor individual de la mercancía producida a más bajo costo y su valor social. La misma 
ley de la determinación del valor por el tiempo de trabajo, que para el capitalista que 
emplea el método nuevo se manifiesta en que tiene que vender su mercancía por debajo 
de su valor social, impele a sus rivales, actuando como ley coactiva de la competencia, a 
introducir el nuevo modo de producción. En último término todo el proceso sólo afecta 
la tasa general del plusvalor, por consiguiente, cuando el incremento de la fuerza 
productiva del trabajo ha hecho presa en ramos de la producción, vale decir, ha 
abaratado mercancías, que entran en la esfera de los medios de subsistencia 
imprescindibles y constituyen, pues, elementos del valor de la fuerza de trabajo. 
El valor de las mercancías está en razón inversa a la fuerza productiva del trabajo. 
Igualmente, lo está, porque se halla determinado por valores de las mercancías, el valor 
de la fuerza de trabajo. Por el contrario, el plusvalor relativo está en razón directa a la 



fuerza productiva del trabajo. Aumenta cuando aumenta la fuerza productiva, y baja 
cuando ésta baja. En el supuesto de que el valor [388] del dinero se mantenga 
incambiado, una jornada laboral social media de 12 horas produce siempre el mismo 
producto de valor de 6 chelines, cualquiera que sea la forma en que esta suma de valor 
se distribuya entre equivalente por el valor de la fuerza de trabajo y plusvalor. Pero si a 
causa del aumento en la fuerza productiva el valor de los medios de subsistencia diarios 
y por tanto el valor diario de la fuerza de trabajo cae de 5 chelines a 3, el plusvalor 
aumentará de 1 chelín a 3 chelines. Para reproducir el valor de la fuerza de trabajo se 
necesitaban antes 10 horas de trabajo, y ahora únicamente 6. Han quedado disponibles 4 
horas de trabajo y se las puede anexar a los dominios del plustrabajo. Por tanto, el 
impulso inmanente y la tendencia constante del capital son los de aumentar la fuerza 
productiva del trabajo para abaratar la mercancía y, mediante el abaratamiento de la 
mercancía, abaratar al obrero mismo. 
Al capitalista que la produce, le es indiferente en sí y para sí el valor absoluto de la 
mercancía. Sólo le interesa el plusvalor que se encierra en aquélla y que se puede 
realizar en la venta. La realización del plusvalor implica de suyo la reposición del valor 
adelantado. Ahora bien, como el plusvalor relativo aumenta en razón directa al 
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, mientras que el valor de las mercancías 
disminuye en razón inversa a ese mismo desarrollo; como, por tanto, un mismo e 
idéntico proceso abarata las mercancías y acrecienta el plusvalor contenido en ellas, 
queda resuelto el enigma consistente en que el capitalista, a quien sólo le interesa [389] 
la producción del valor de cambio, pugne constantemente por reducir el valor de cambio 
de las mercancías. Contradicción con la que uno de los fundadores de la economía 
política, el doctor Quesnay, atormentaba a sus adversarios sin que los mismos pudieran 
responderle: "Reconocéis", dice Quesnay, "que en la fabricación de productos 
industriales, cuanto más se economice en los costos o en trabajos dispendiosos, sin 
detrimento para la producción, tanto más ventajoso será ese ahorro porque reducirá el 
precio de dichos productos. Y sin embargo creéis que la producción de riqueza que 
resulta de los trabajos de los industriales consiste en el aumento del valor de cambio de 
sus productos". 
Por ende, la economización de trabajo mediante el desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo de ningún modo tiene por objeto, en la economía capitalista, la reducción de la 
jornada laboral. Se propone, tan sólo, reducir el tiempo de trabajo necesario para la 
producción de determinada cantidad de mercancías. El hecho de que el obrero, 
habiéndose acrecentado la fuerza productiva de su trabajo, produzca por ejemplo en una 
hora 10 veces más mercancías que antes, o sea necesite para cada pieza de mercancía 10 
veces menos tiempo de trabajo que antes, en modo alguno impide que se le haga 
trabajar 12 horas, como siempre, y que en las 12 horas deba producir 1.200 piezas en 
vez de las 120 de antes. E incluso existe la posibilidad de que simultáneamente se 
prolongue su jornada laboral, [390] de tal modo que en 14 horas produzca 1.400 piezas, 
etc. Por eso en economistas de la calaña de un MacCulloch, Ure, Senior y tutti quanti 
[todos los demás] leemos en una página que el obrero debe agradecer al capital porque 
éste desarrolla las fuerzas productivas y reduce así el tiempo de trabajo necesario, y en 
la página siguiente que le debe demostrar su gratitud trabajando en lo sucesivo 15 horas 
en vez de 10. En el marco de la producción capitalista, el desarrollo de la fuerza 
productiva del trabajo tiene por objeto abreviar la parte de la jornada laboral en la cual 
el obrero tiene que trabajar para sí mismo, y precisamente por eso prolongar la otra 
parte de la jornada laboral, en la que aquél tiene que trabajar de balde para el capitalista. 
Hasta qué punto también se puede alcanzar este resultado sin abaratar las mercancías, es 



cosa que se pondrá de manifiesto al examinar los procedimientos particulares de 
producción del plusvalor relativo, examen al que pasamos ahora. 

................. 

[617]... La producción del plusvalor relativo presupone la producción del plusvalor 
absoluto, y por ende también la forma general adecuada de la producción capitalista. Su 
finalidad es el acrecentamiento del plusvalor por medio de la reducción del tiempo de 
trabajo necesario, independientemente de los límites de la jornada laboral. El objetivo se 
alcanza mediante el desarrollo de las fuerzas [618] productivas del trabajo. Ello trae 
aparejada, empero, una revolución del proceso laboral mismo. Ya no alcanza con 
prolongarlo: es necesario darle una nueva configuración.  

La producción del plusvalor relativo, pues, supone un modo de producción 
específicamente capitalista, que con sus métodos, medios y condiciones sólo surge y se 
desenvuelve, de manera espontánea, sobre el fundamento de la subsunción formal del 
trabajo en el capital. En lugar de la subsunción formal, hace su entrada en escena la 
subsunción real del trabajo en el capital.  
 
(El Capital, Tomo I: “El Proceso de producción del Capital”, 
Siglo XXI editores) 
 
 
 
 
2.2 Plusvalía relativa y acumulación. 
[746]... "Otro factor importante en la acumulación del capital es el grado de 
productividad del trabajo social." 

[747] Al aumentar la fuerza productiva del trabajo se acrecienta la masa de productos en 
los que se manifiesta un valor determinado, y por ende también un plusvalor de 
magnitud dada. Si la tasa de plusvalor se mantiene [748] incambiada, e incluso si baja, 
siempre que baje más lentamente de lo que aumenta la fuerza productiva del trabajo, se 
acrecienta la masa del plusproducto. Manteniéndose inalterada la división de éste entre 
rédito y pluscapital, pues, el consumo del capitalista puede aumentar sin que decrezca el 
fondo de acumulación. La magnitud proporcional de dicho fondo, incluso, puede 
acrecentarse a expensas del fondo de consumo, mientras que el abaratamiento de las 
mercancías pone a disposición del capitalista tantos o más medios de disfrute que antes. 
Pero, como hemos visto, la productividad creciente del trabajo va a la par del 
abaratamiento del obrero, y por tanto de una tasa creciente del plusvalor, incluso cuando 
el salario real aumenta. El aumento de éste nunca está en proporción al de la 
productividad del trabajo. Por consiguiente, el mismo valor de capital variable pone en 
movimiento más fuerza de trabajo y por tanto más trabajo. El mismo valor de capital 
constante se presenta en más medios de producción, esto es, en más medios de trabajo, 
material de trabajo y materias auxiliares, suministra, por tanto, más elementos 
formadores de producto y asimismo más elementos formadores de valor, o absorbedores 
de trabajo. Por ende, si el valor del pluscapital se mantiene incambiado, e incluso si 
disminuye, se opera una acumulación acelerada. No sólo se amplía materialmente la 



escala de la reproducción, sino que la producción del plusvalor se acrecienta más 
rápidamente que el valor del pluscapital.  

El desarrollo de la fuerza productiva del trabajo reactúa también sobre el capital 
original, esto es, sobre el capital que se encuentra ya en el proceso de producción. Una 
parte del capital constante en funciones se compone de medios de trabajo, tales como 
maquinaria, etc., que sólo se consumen, y por tanto se reproducen o se los remplaza por 
nuevos ejemplares del mismo tipo en períodos prolongados. Pero cada año perece, o 
alcanza el término final de su función productiva, una parte de esos medios de trabajo. 
Esa parte, por consiguiente, se encuentra cada año en la fase de su reproducción 
periódica o de su reemplazo por nuevos ejemplares de la misma clase. Si en los lugares 
de nacimiento de esos medios de trabajo la fuerza productiva del trabajo se ha ampliado 
y se amplía continuamente gracias al aporte ininterrumpido de la ciencia y de la técnica, 
las máquinas, herramientas, aparatos, [749] etc., viejos son desplazados por otros más 
eficaces y, teniendo en cuenta el volumen de su rendimiento, más baratos. El capital 
antiguo se reproduce en una forma más productiva, aun si prescindimos de la continua 
modificación de detalle en los medios de trabajo existentes. La otra parte del capital 
constante la materia prima y los materiales auxiliares se reproduce continuamente a lo 
largo del año; la que procede de la agricultura, en su mayor parte lo hace anualmente. 
Por lo tanto, toda introducción de métodos, etc., perfeccionados, opera aquí casi 
simultáneamente sobre el capital adicional y el que ya está en funciones. Todo progreso 
de la química multiplica no sólo las aplicaciones útiles del mismo material, extendiendo 
así, con el crecimiento del capital, las esferas en que éste se invierte; hace más: enseña a 
arrojar de nuevo al ciclo del proceso de la reproducción las deyecciones del proceso de 
producción y consumo, creando así, sin una inversión de capital previa, nueva materia 
de capital. Al igual que en el caso de una explotación de la riqueza natural incrementada 
por el mero aumento en la tensión de la fuerza de trabajo, la ciencia constituye una 
potencia de expansión del capital en funciones, independientemente de la magnitud 
dada que haya alcanzado el mismo. Dicha potencia reacciona a la vez sobre la parte del 
capital original que ha ingresado a su fase de renovación. En su nueva forma, el capital 
se incorpora gratuitamente el progreso social efectuado a espaldas de su forma 
precedente. Por cierto, este desarrollo de la fuerza productiva se ve acompañado, al 
propio tiempo, por la depreciación parcial de los capitales en funciones. En la medida en 
que esa depreciación se vuelve más aguda por la competencia, su peso principal recae 
sobre el obrero, con cuya explotación redoblada el capitalista procura resarcirse.  

Cuando analizamos el plusvalor relativo, vimos como el desarrollo de la fuerza 
productiva social del trabajo exigía que aumentara sin cesar la masa de capital constante 
puesta en movimiento por la misma fuerza de trabajo. Al aumentar la riqueza o la 
abundancia y eficacia del trabajo [750] objetivado en la maquinaria, etc. trabajo 
objetivado del cual el obrero parte como de una condición, ya producida, del proceso de 
producción , se acrecienta la masa del antiguo valor de capital, al que se conserva y en 
este sentido se la reproduce por la mera adición de trabajo nuevo, esto es, por la 
producción de valor nuevo. Compárese, por ejemplo, un hilandero inglés con uno de la 
India. Supongamos, para simplificar, que la jornada laboral inglesa y la índica sean de la 
misma extensión e intensidad. El hilandero inglés a lo largo de un día transforma en 
hilado una masa muchos cientos de veces mayor de algodón, instrumentos de hilar, etc. 
Conserva en su producto, por tanto, un valor de capital muchos cientos de veces mayor. 
Incluso si el producto de valor de su trabajo diario, es decir, el valor nuevo añadido por 
dicho trabajo a los medios de producción, sólo equivaliera al del indio, pese a ello su 
trabajo diario no sólo se representaría en una cantidad mayor de productos, sino en un 



valor de producto, en un valor previo, infinitamente mayor, transferido por él al 
producto nuevo y en condiciones de funcionar nuevamente como capital. "Si un 
hilandero inglés y uno chino, por ejemplo, trabajaran el mismo número de horas con la 
misma intensidad, ambos producirían en una semana valores iguales. Pese a esa 
igualdad, existe una diferencia enorme entre el valor del producto semanal del inglés, 
que dispone de un poderoso autómata, y el del chino, que sólo trabaja con una rueca. En 
el mismo tiempo en que el chino hila una libra de algodón, el inglés produce varios 
cientos de libras. Una suma de valores anteriores varios cientos de veces mayor abulta 
el valor del producto de este último hilandero, producto en el cual aquellos valores se 
conservan bajo una nueva forma útil y pueden, de esta manera, volver a funcionar como 
capital. "En 1782", nos informa Friedrich Engels, "toda la cosecha lanera de los tres 
años precedentes estaba aún sin elaborar" (en Inglaterra) "por falta de [751] obreros, y 
hubiera seguido así de no haber llegado en su ayuda la maquinaria recién inventada, 
gracias a la cual se pudo hilar el textil". El trabajo objetivado bajo la forma de 
maquinaria, como es obvio, no sacó directamente de abajo de la tierra ni un solo 
hombre, pero permitió a un exiguo número de obreros, mediante el añadido de 
relativamente poco trabajo vivo, no sólo consumir de manera productiva la lana y 
agregarle valor nuevo, sino conservar bajo la forma de hilado, etc., el valor antiguo de la 
misma. Proporcionó con ello, al mismo tiempo, un medio y un estímulo para la 
reproducción ampliada de la lana. Conservar valor viejo mientras crea el nuevo, es un 
don natural del trabajo vivo. Al aumentar la eficacia, el volumen y el valor de sus 
medios de producción, o sea con la acumulación que acompaña el desarrollo de su 
fuerza productiva, el trabajo conserva y perpetúa, pues, bajo formas siempre nuevas, un 
valor de capital en crecimiento incesante. [752] Esta fuerza natural del trabajo se 
manifiesta como facultad de autoconservación del capital que se lo ha incorporado, del 
mismo modo que las fuerzas productivas sociales del trabajo aparecen como atributos 
del capital, y así como la constante apropiación de plustrabajo por el capitalista se 
manifiesta como constante autovalorización del capital. Todas las potencias del trabajo 
se proyectan como potencias del capital, así como todas las formas de valor de la 
mercancía lo hacen como formas del dinero. 
............................. 
 
[771]... 2. Disminución relativa de la parte variable del capital a medida que 
progresa la acumulación y, con ella, la concentración  
... Smith pasa por alto que al progresar la acumulación se opera una gran revolución en 
la relación que existe entre la masa de los medios de producción y la masa de la fuerza 
de trabajo que los mueve. Esta revolución se refleja, a su vez, en la composición 
variable del valor del capital constituido por una parte constante y otra variable , o en la 
relación variable que existe entre su parte de valor convertida en medios de producción 
y la que se convierte en fuerza de trabajo. Denomino a esta composición la composición 
orgánica del capital... 

[772] Prescindiendo de las condiciones naturales, como fertilidad del suelo, etc., y de la 
destreza de productores independientes que trabajan de manera aislada, destreza que sin 
embargo se evidencia más cualitativa que cuantitativamente, más en la calidad de la 
obra que en su masa , el grado social de productividad del trabajo se expresa en el 
volumen de la magnitud relativa de los medios de producción que un obrero, durante un 
tiempo dado y con la misma tensión de la fuerza de trabajo, transforma en producto. La 
masa de los medios de producción con los que opera ese obrero crece con la 
productividad de su trabajo. Esos medios de producción desempeñan en este aspecto un 



doble papel. El crecimiento de unos es consecuencia; el de otros, condición de la 
productividad creciente del trabajo. Con la división manufacturera del trabajo y la 
aplicación de maquinaria, por ejemplo, se elabora en el mismo tiempo más materia 
prima e ingresa, por tanto, una masa mayor de materias primas y materias auxiliares al 
proceso de trabajo. Estamos ante una consecuencia de la productividad creciente del 
trabajo. Por otra parte, la masa de la maquinaria aplicada, de los animales de labor, 
abonos minerales, tuberías de desagüe, etc., es condición de la productividad laboral 
creciente. Otro tanto ocurre con la masa de los medios de producción concentrados en 
locales, hornos gigantescos, medios de transporte, etc. Pero ya sea condición o 
consecuencia, el volumen creciente de la magnitud de los medios de producción, 
comparado con el de la fuerza de trabajo incorporada a ellos, expresa la [773] 
productividad creciente del trabajo. El aumento de ésta se manifiesta, pues, en la 
reducción de la masa de trabajo con respecto a la masa de medios de producción 
movidos por ella, esto es, en la disminución de magnitud del factor subjetivo del 
proceso laboral comparado con sus factores objetivos.  

[774] El incremento en la masa de los medios de producción, comparada con la masa de 
fuerza de trabajo que la pone en actividad, se refleja en el aumento que experimenta la 
parte constitutiva constante del valor de capital a expensas de su parte constitutiva 
variable. Si de un capital, por ejemplo, calculando porcentualmente, por cada 50 
invertidas originariamente en medios de producción se invertían 50 en fuerza de trabajo, 
más adelante, con el desarrollo del grado de productividad del trabajo, se invertirán 30 
en medios de producción por cada 20 invertidas en fuerza de trabajo, etc. Esta reducción 
[775] de la parte variable del capital con respecto a la parte constante, o la composición 
modificada del valor de capital, sólo indica de manera aproximada el cambio que se ha 
verificado en la composición de sus partes constitutivas materiales. Si hoy, por ejemplo, 
7/8 del valor de capital invertido en la hilandería es constante y 1/8 variable, mientras 
que a comienzos del siglo XVIII 1/2 era constante y 1/2 variable, tenemos en cambio 
que la masa de materias primas, medios de trabajo, etc., hoy consumida 
productivamente por una cantidad determinada de trabajo de hilar es muchos cientos de 
veces mayor que a principios del siglo XVIII. El motivo es simplemente que con la 
productividad creciente del trabajo no sólo aumenta el volumen de los medios de 
producción consumidos por el mismo, sino que el valor de éstos, en proporción a su 
volumen, disminuye. Su valor, pues, aumenta en términos absolutos, pero no en 
proporción a su volumen. El incremento de la diferencia entre capital constante y capital 
variable, pues, es mucho menor que el de la diferencia entre la masa de los medios de 
producción en que se convierte el capital constante y la masa de fuerza de trabajo en que 
se convierte el capital variable. La primera diferencia se incrementa con la segunda, 
pero en menor grado. 

En la sección cuarta hemos expuesto cómo el desarrollo de la fuerza productiva social 
del trabajo presupone la cooperación en gran escala; cómo sólo bajo ese supuesto es 
[776] posible organizar la división y combinación del trabajo, economizar medios de 
producción gracias a la concentración masiva, forjar medios de trabajo que desde el 
punto de vista material ya sólo son utilizables en común por ejemplo el sistema de la 
maquinaria, etc., domeñar y poner al servicio de la producción colosales fuerzas 
naturales y llevar a cabo la transformación del proceso de producción en aplicación 
tecnológica de la ciencia. Sobre el fundamento de la producción de mercancías en la 
cual los medios de producción son propiedad de particulares y el trabajador manual, por 
consiguiente, o produce mercancías de manera aislada y autónoma o vende su fuerza de 
trabajo como mercancía porque le faltan los medios para instalarse por su cuenta , aquel 



supuesto sólo se realiza mediante el incremento de los capitales individuales, o en la 
medida en que los medios sociales de producción y de subsistencia se transforman en 
propiedad privada de capitalistas. El terreno de la producción de mercancías sólo bajo la 
forma capitalista tolera la producción en gran escala. Cierta acumulación de capital en 
manos de productores individuales de mercancías constituye, pues, el supuesto del 
modo de producción específicamente capitalista. Por eso, al analizar la transición del 
artesanado a la industria capitalista, tuvimos que suponer esa acumulación. Podemos 
denominarla acumulación originaria, porque en vez de resultado histórico es 
fundamento histórico de la producción específicamente capitalista. Aún no es necesario 
que investiguemos aquí de qué manera surge. Baste indicar que constituye el punto de 
partida. Señalemos, empero, que todos los métodos para acrecentar la fuerza productiva 
social del trabajo surgidos sobre ese fundamento, son al mismo tiempo métodos para 
acrecentar la producción de plusvalor o plusproducto, que a su vez constituye el 
elemento constitutivo de la acumulación. Son al mismo tiempo, como vemos, métodos 
para la producción de capital por el capital, o métodos para su acumulación acelerada. 
La reconversión continua de plusvalor en capital se presenta como magnitud creciente 
del capital que ingresa al proceso de producción. Dicha magnitud, por su parte, deviene 
fundamento de una escala ampliada de la producción, de los métodos consiguientes para 
acrecentar la fuerza productiva del trabajo y acelerar la producción de plusvalor. Por 
tanto, si cierto grado de acumulación del capital [777] se manifiesta como condición del 
modo de producción específicamente capitalista, este último ocasiona, como reacción, 
una acumulación acelerada del capital. Con la acumulación del capital se desarrolla, por 
consiguiente, el modo de producción específicamente capitalista, y con el modo de 
producción específicamente capitalista la acumulación del capital.  

........................  

[782]... 3. Producción progresiva de una sobrepoblación relativa o ejército 
industrial de reserva. 

La acumulación del capital, que originariamente no aparecía más que como su 
ampliación cuantitativa, se lleva cabo, como hemos visto, en medio de un continuo 
cambio cualitativo de su composición, en medio de un aumento ininterrumpido de su 
parte constitutiva constante a expensas de su parte constitutiva variable.  

[783] El modo de producción específicamente capitalista, el consiguiente desarrollo de 
la fuerza productiva del trabajo, el cambio que ocasiona ese desarrollo en la 
composición orgánica del capital, no sólo corren parejas con el progreso de la 
acumulación o el incremento de la riqueza social. Avanzan con una rapidez 
incomparablemente mayor, puesto que la acumulación simple o la expansión absoluta 
del capital global van acompañadas por la concentración de sus elementos individuales, 
y el trastocamiento tecnológico del pluscapital  por el trastocamiento tecnológico del 
capital original. Al progresar la acumulación, pues, se altera la relación que existe entre 
la parte constante del capital y la parte variable; si al principio era de 1:1, ahora pasa a 
ser de 2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 7:1..., de tal suerte que al acrecentarse el capital, en vez de 
convertirse 1/2 de su valor total en fuerza de trabajo, se convierte progresivamente sólo 
1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8..., convirtiéndose en cambio 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8..., en medios de 
producción. Como la demanda de trabajo no está determinada por el volumen del capital 
global, sino por el de su parte constitutiva variable, ésta decrece progresivamente a 
medida que se acrecienta el capital global, en vez de aumentar proporcionalmente al 
incremento de éste, tal como antes suponíamos. Esa demanda disminuye con relación a 



la magnitud del capital global, y en progresión acelerada con respecto al incremento de 
dicha magnitud. Al incrementarse el capital global, en efecto, aumenta también su parte 
constitutiva variable, o sea la fuerza de trabajo que se incorpora, pero en proporción 
constantemente decreciente. Los intervalos en los que la acumulación opera como mero 
ensanchamiento de la producción sobre una base técnica dada, se acortan. Para absorber 
un número adicional de obreros de una magnitud dada, o incluso a causa de la 
metamorfosis constante del capital antiguo para mantener ocupados a los que ya estaban 
en funciones, no sólo se requiere una acumulación del capital global acelerada en 
progresión creciente; esta acumulación y concentración crecientes, a su vez, se [784] 
convierten en fuente de nuevos cambios en la composición del capital o promueven la 
disminución nuevamente acelerada de su parte constitutiva variable con respecto a la 
parte constante. Esa disminución relativa de su parte constitutiva variable, acelerada con 
el crecimiento del capital global y acelerada en proporción mayor que el propio 
crecimiento de éste, aparece por otra parte, a la inversa, como un incremento absoluto 
de la población obrera que siempre es más rápido que el del capital variable o que el de 
los medios que permiten ocupar a aquélla. La acumulación capitalista produce de 
manera constante, antes bien, y precisamente en proporción a su energía y a su 
volumen, una población obrera relativamente excedentaria, esto es, excesiva para las 
necesidades medias de valorización del capital y por tanto superflua. 

..................... 

[786]... Pero si una sobrepoblación obrera es el producto necesario de la acumulación o 
del desarrollo de la riqueza sobre una base capitalista, esta sobrepoblación se convierte, 
a su vez, en palanca de la acumulación capitalista, e incluso en condición de existencia 
del modo capitalista de producción. Constituye un ejército industrial de reserva a 
disposición del capital, que le pertenece a éste tan absolutamente como si lo hubiera 
criado a sus expensas. Esa sobrepoblación crea, para las variables necesidades de 
valorización del capital, el material humano explotable y siempre disponible, 
independientemente de los límites del [787] aumento real experimentado por la 
población. Con la acumulación y el consiguiente desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo se acrecienta la súbita fuerza expansiva del capital, y no sólo porque aumenta la 
elasticidad del capital en funciones y la riqueza absoluta, de la cual el capital no 
constituye más que una parte elástica; no sólo porque el crédito, bajo todo tipo de 
estímulos particulares y en un abrir y cerrar de ojos, pone a disposición de la producción 
una parte extraordinaria de esa riqueza, en calidad de pluscapital, sino porque las 
condiciones técnicas del proceso mismo de producción, la maquinaria, los medios de 
transporte, etc., posibilitan, en la mayor escala, la más rápida transformación de 
plusproducto en medios de producción suplementarios. La masa de la riqueza social, 
pletórica y transformable en pluscapital gracias al progreso de la acumulación, se 
precipita frenéticamente sobre todos los viejos ramos de la producción cuyo mercado se 
amplía de manera súbita, o sobre ramos recién inaugurados como los ferrocarriles, etc. 
cuya necesidad dimana del desarrollo de los antiguos. En todos los casos de esta índole 
es necesario que se pueda volcar súbitamente grandes masas humanas en los puntos 
decisivos, sin que con ello se rebaje la escala alcanzada por la producción en otras 
esferas. La sobrepoblación proporciona esas masas. El curso vital característico de la 
industria moderna, la forma de un ciclo decenal interrumpido por oscilaciones menores 
de períodos de animación media, producción a toda marcha, crisis y estancamiento, se 
funda sobre la formación constante, sobre la absorción mayor o menor y la 
reconstitución, del ejército industrial de reserva o sobrepoblación. A su vez, las 
alternativas del ciclo industrial reclutan la sobrepoblación y se convierten en uno de sus 



agentes de reproducción más activos. Este curso vital, peculiar de la industria moderna 
y desconocido en todas las épocas anteriores de la humanidad, era imposible también 
durante la infancia de la producción capitalista. La composición del capital sólo se 
modificaba muy gradualmente. Con la acumulación de éste guardaba correspondencia, 
en líneas generales, un crecimiento proporcional de la demanda de trabajo. Por lento 
que fuera el progreso de esa acumulación, comparado con el de la época moderna, dicho 
avance tropezaba con las barreras naturales de la población obrera explotable, barreras 
que sólo era posible remover por los [788] medios violentos que mencionaremos más 
adelante. La expansión súbita e intermitente de la escala de producción es el supuesto de 
su contracción súbita; esta última, a su vez, provoca la primera, pero la primera es 
imposible si no existe el material humano disponible, si en el número de los obreros no 
se produce un aumento independiente del crecimiento absoluto de la población. Dicho 
aumento se genera mediante el simple proceso que "libera" constantemente una parte de 
los obreros, aplicando métodos que reducen, en comparación con la producción 
acrecentada, el número de los obreros ocupados. Toda la forma de movimiento de la 
industria moderna deriva, pues, de la transformación constante de una parte de la 
población obrera en brazos desocupados o semiocupados.  

(El Capital, Tomo I: “El Proceso de producción del Capital”, 
Siglo XXI editores) 

2.3 Plusvalía relativa y tasa de ganancia. 
[97]... Dado el plusvalor, sólo es posible aumentar la tasa de ganancia por disminución 
del valor del capital constante requerido para la producción mercantil. Mientras el 
capital constante entra en la producción de las mercancías, lo único que interesa es su 
valor de uso, no su valor de cambio. El volumen de trabajo que puede absorber el lino 
en una hilandería es algo que no depende de su valor, sino de su cantidad, dado el grado 
de productividad del trabajo, es decir el nivel de la evolución técnica. De la misma 
manera, la asistencia que presta una máquina a tres obreros, por ejemplo, no depende de 
su valor, sino de su valor de uso en cuanto máquina. En cierto nivel del desarrollo 
técnico, una máquina mala puede ser onerosa, mientras que en otro nivel una buena 
máquina puede resultar barata. 
El incremento de la ganancia que obtiene un capitalista, por ejemplo, en virtud de la 
circunstancia de que el algodón y la maquinaria de hilar se hayan abaratado, es el 
resultado de una productividad acrecentada del trabajo, si no en el hilado, en cambio sí 
en la producción de máquinas y de algodón. Para objetivar una cantidad dada de trabajo, 
es decir para apropiarse de una cantidad dada de plustrabajo se requiere un desembolso 
menor en las condiciones de trabajo. Descienden los costos que se requieren para 
apropiarse de esa cantidad determinada de plustrabajo. 
Ya se ha hablado del ahorro resultante del empleo común de los medios de producción 
por parte del obrero colectivo del obrero socialmente combinado en el proceso de 
producción. Más adelante consideraremos otro ahorro en el desembolso de capital 
constante, proveniente de la abreviación del tiempo de circulación (siendo su factor 
material esencial el desarrollo de los medios de comunicación). Pero aquí hemos de 
recordar aún de inmediato la economía que surge del constante perfeccionamiento de la 
maquinaria, a saber 1) de su material, como por ejemplo hierro en lugar de madera; 2) 
del abaratamiento [98] de la maquinaria por perfeccionamiento de la fabricación de 
máquinas en general, de modo que, aunque el valor de la parte fija del capital constante 
crece ininterrumpidamente con el desarrollo del trabajo en gran escala, no crece, ni con 
mucho, en la misma medida; 3) de las mejoras especiales que permiten trabajar a menor 



costo y más eficazmente con la maquinaria ya existente, como por ejemplo el 
perfeccionamiento de las calderas de vapor, etc., acerca de lo cual más tarde aun 
diremos algo en detalle, 4) la disminución de los desechos en virtud del empleo de 
mejores maquinarias. 
... 
Para todas las economías de esta índole vuelve a tener vigencia, en la mayor parte de los 
casos, que las mismas sólo son posibles para los obreros combinados, y que a menudo 
sólo puede concretarse en trabajos en mayor escala aun, es decir que aun requiere 
mayores combinaciones de obreros en forma directa dentro del proceso de producción. 
Pero por otra parte, en este caso el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en un 
ramo de la producción por ejemplo en la producción de hierro, carbón, máquinas, en la 
construcción, etc, el que a su vez y en parte puede estar vinculado con progresos 
realizados en el terreno de la producción intelectual, en especial de las ciencias naturales 
y de su aplicación aparece como la condición de la disminución del valor, y por ende de 
los costos, de los medios de producción en otros ramos de la industria, por ejemplo de la 
industria textil o de la agricultura. Esto resulta por sí solo, ya que la mercancía 
emergente como [99] producto en un ramo de la industria, entra como medio de 
producción, a su vez, en otro. Su mayor o menor baratura depende de la productividad 
del trabajo en el ramo de la producción del cual sale como producto, y es al mismo 
tiempo condición no sólo para el abaratamiento de las mercancías en cuya producción 
ingresa como medio de producción sino también para la disminución de valor del 
capital constante, en cuyo elemento se convierte aquí, y en consecuencia para la 
elevación de la tasa de ganancia. 
Lo característico de esta clase de economías del capital constante, que surge del 
progresivo desarrollo de la industria es que en este caso el ascenso de la tasa de 
ganancia en un ramo de la industria se debe al desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo en otro. Lo que en este caso redunda en provecho del capitalista es, una vez más, 
una ganancia que constituye el producto del trabajo social, aunque no el producto de los 
obreros que él mismo explota directamente. Aquel desarrollo de la fuerza productiva 
siempre se remonta, en última instancia, al carácter social del trabajo puesto en acción; a 
la división del trabajo dentro de la sociedad; al desarrollo del trabajo intelectual, en 
especial el de las ciencias naturales. Lo que en este caso aprovecha el capitalista son las 
ventajas de todo el sistema de la división social del trabajo. Es en virtud del desarrollo 
de la fuerza productiva del trabajo en su sección exterior, en la sección que le suministra 
los medios de producción, que en este caso se disminuye relativamente el valor del 
capital constante empleado por el capitalista, es decir que se aumenta la tasa de 
ganancia. 
... 
[100]... Aquí deben tenerse en consideración dos puntos: si el valor de c fuese = 0, g' 
sería = pv', y la tasa de ganancia alcanzaría su máximo. Pero, y en segundo lugar: lo 
importante para la explotación directa del propio trabajo no es en modo alguno el valor 
de los medios de explotación empleados, sea del capital fijo, sea de las materias primas 
y auxiliares. En cuanto sirven como absorbentes de trabajo, como medios en los cuales 
o a través de los cuales se objetiva el trabajo, y en consecuencia también el plustrabajo, 
el valor de cambio de la maquinaria, de los edificios, de las materias primas, etc., es por 
entero indiferente. Lo que importa exclusivamente es, por una parte, su masa tal como 
se la requiere desde el punto de vista técnico para combinarla con determinada cantidad 
de trabajo vivo, y por la otra su adecuación a sus fines, es decir no sólo buena 
maquinaria, sino también buenas materias primas y auxiliares. De la calidad de la 



materia prima depende en parte la tasa de ganancia... 
... 
[102]... La economía en el empleo del capital constante, cualquiera que sea el aspecto 
bajo el cual se la considere, es el resultado exclusivo, en parte de que los medios de 
producción funcionen y se consuman como medios de producción colectivos del obrero 
combinado, de modo que esta propia economía aparece como un producto del carácter 
social del trabajo directamente productivo; pero en parte es el resultado del desarrollo 
de la productividad del trabajo en las esferas que suministran al capital sus medios de 
producción, de modo que cuando se considera el trabajo global con respecto al capital 
global, y no sólo los obreros empleados por el capitalista X con respecto a este último, 
esta economía vuelve a presentarse como producto del desarrollo de las fuerzas 
productivas del trabajo social, y la única diferencia es que el capitalista X obtiene 
ventajas no sólo de la productividad del trabajo de sus propio talleres, sino también de 
la de talleres ajenos. Sin embargo, al capitalista la economización del capital constante 
se le antojo una condición totalmente ajena al obrero y que no le incumbe en absoluto, 
con la cual nada tiene que ver el obrero; mientras que el capitalista siempre comprende 
con total claridad que el obrero sí tiene que ver con el hecho de que el capitalista 
compre mucho o poco trabajo por el mismo dinero (pues así es como se manifiesta en 
su conciencia la transacción entre capitalista y obrero). Esta economía en el empleo de 
los medios de producción, este método para lograr un resultado determinado con los 
menores gastos, aparece, en grado machísimo mayor que en el caso de las otras fuerzas 
inmanentes al trabajo, como una fuerza inherente al capital y como un método peculiar 
del modo de producción capitalista, y que lo caracteriza. 
[103] Esta manera de concebir las cosas es tanto menos sorprendente por cuanto se 
corresponde con la apariencia de los hechos, y porque la relación del capital oculta, en 
los hechos, la conexión interna en la total indiferencia, exterioridad y enajenación en 
que sume al obrero frente a las condiciones de efectivización de su propio trabajo. 
Primero: Los medios de producción de los cuales consta el capital constante sólo 
representan el dinero del capitalista (así como el cuerpo del deudor romano 
representaba, según Linguet, el dinero de su acreedor) y sólo se hallan en relación con 
él, mientras que el obrero, en cuanto entra en contacto con ellos en el proceso real de la 
producción, sólo se ocupa de ellos como de valores de uso de la producción, medios de 
trabajo y material de trabajo. Por lo tanto, la disminución o aumento de este valor es una 
cuestión que afecta tan poco su relación con el capitalista como la circunstancia de si 
trabaja con cobre o hierro. De cualquier manera el capitalista, tal como lo indicaremos 
más adelante, tiene predilección por concebir las cosas de otro modo en cuanto tiene 
lugar un aumento en el valor de los medios de producción y, de esa manera, una 
disminución en la tasa de ganancia. 
Segundo: En la medida en que, en el proceso capitalista de producción, estos medios de 
producción son, al mismo tiempo, medios de explotación del trabajo, la relativa baratura 
o carestía de estos medios de explotación preocupa tan poco al obrero como puede 
preocuparle a un caballo si se le colocan freno y bridas caras o baratas para gobernarlo. 
Por último, y como ya se ha visto anteriormente, en los hechos el obrero se comporta 
ante el carácter social de su trabajo, ante su combinación con el trabajo de otros para un 
fin común, como ante un poder que le es ajeno; las condiciones en que se efectiviza esta 
combinación son, para él, propiedad ajena, cuya dilapidación le resultaría totalmente 
indiferente si no estuviese obligado a economizarla. Totalmente diferente es lo que 
ocurre en las fábricas pertenecientes a los propios trabajadores, como por ejemplo en 
Rochdale. 
Por consiguiente, casi no hace falta mencionar que, en la medida en que la 



productividad del trabajo en un ramo [104] de la producción aparece en el otro como 
abaratamiento y perfeccionamiento de los medios de producción, sirviendo con ello al 
aumento de la tasa de ganancia, esta vinculación general del trabajo social se presenta 
como algo totalmente ajeno a los obreros, que de hecho sólo incumbe al capitalista, en 
tanto sólo él compra y se apropia de estos medios de producción. El hecho de que 
compre el producto de los obreros de un ramo ajeno de la producción con el producto de 
los obreros en su propio ramo de la producción, y que por consiguiente sólo disponga 
del producto de los obreros ajenos en la medida en que se haya apropiado del de sus 
propios obreros en forma gratuita, es una vinculación que el proceso de circulación, etc., 
encubre felizmente. 
A ello se suma que así como la producción en gran escala se desarrolla por primera vez 
en la forma capitalista, así se desarrollan por un lado la avidez furiosa de ganancias, y 
por el otro la competencia que obliga a una producción lo más barata posible de las 
mercancías, lo que hace aparecer a esta economía en el empleo del capital constante 
como peculiar del modo capitalista de producción, y por consiguiente como función del 
capitalista. 
Si por una parte el modo capitalista de producción impulsa hacia el desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo social, así impulsa, por la otra, hacia la economía en el 
empleo del capital constante. 
................. 
 
[127]... Estos ahorros en el empleo del capital fijo son, como ya se ha dicho, resultado 
de que las condiciones de trabajo se emplean en gran escala, en suma que sirven como 
condiciones de trabajo directamente social, socializado, o de la cooperación directa 
dentro del proceso de producción. Es ésta, por una parte, la condición única bajo la cual 
pueden aplicarse todos los inventos mecánicos y químicos sin encarecer el precio de la 
mercancía, y ésta es siempre la conditio sine qua non. Por otra parte, sólo con una 
producción [128] en gran escala son posibles las economías que derivan del consumo 
productivo de la colectividad. Pero por último sólo la experiencia del obrero combinado 
descubre y muestra dónde y cómo economizar, cómo llevar a cabo con la mayor 
sencillez los descubrimientos ya efectuados, qué fricciones prácticas deben superarse en 
la concreción de la teoría (en su aplicación al proceso de producción), etcétera. 
Dicho sea de paso, hay que distinguir entre trabajo general y trabajo colectivo. Ambos 
desempeñan su papel en el proceso de la producción, ambos se funden uno en el otro, 
pero también ambos se diferencian. Es trabajo general todo trabajo científico, todo 
descubrimiento, todo invento. Está condicionado en parte por la cooperación con seres 
vivos, y en parte por la utilización de los trabajos de predecesores. El trabajo colectivo 
supone la cooperación directa de los individuos. 
Lo dicho más arriba se confirma una vez más en virtud de lo frecuentemente observado: 
1) La gran diferencia en los costos entre la primera construcción de una máquina y su 
reproducción; a ese respecto, véanse Ure y Babbage. 
2) Los costos mucho mayores con los que se maneja un establecimiento basado en 
inventos nuevos, comparado con los establecimientos posteriores que surgen sobre sus 
ruinas, ex suis ossibus. Esto llega a tal punto que los primeros empresarios quiebran en 
su mayor parte, y sólo florecen los posteriores, a cuyas manos llegan más baratos los 
edificios, maquinarias, etc. Por ello las más de las veces es la clase de menor valor y 
más miserable de los capitalistas dinerarios la que extrae los mayores beneficios de 
todos los nuevos desenvolvimientos del trabajo general del espíritu humano y de su 
aplicación social en virtud del trabajo combinado. 

................. 



[269]... Con un salario y una jornada laboral dados, un capital variable, por ejemplo de 
100, representa un número determinado de obreros puestos en movimiento: es el índice 
de ese número. Sea, por ejemplo, £ 100 el salario de 100 obreros, digamos que por una 
semana. Si esos 100 obreros efectúan tanto trabajo necesario como plustrabajo, es decir 
si trabajan diariamente tanto tiempo para sí mismos o sea para la reproducción de su 
salario como para el capitalista esto es, para la producción de plusvalor , su producto de 
valor global sería = £ 200 y el plusvalor por ellos generado ascendería a £ 100. La tasa 
del plusvalor  p/v sería = 100 %. Sin embargo, y tal como hemos visto, esa tasa del 
plusvalor se expresaría en tasas de ganancia sumamente diversas según los diversos 
volúmenes del capital constante c y, por ende, del capital global C, puesto que la tasa de 
la ganancia = p/C. Siendo la tasa de plusvalor del 100 %: 
Si c = 50, v = 100, entonces g' =100/150 = 66 2/3 %. 
[270] Si c = 100, v = 100, entonces g' =100/200 = 50 %. 
Si c = 200, v = 100, entonces g' =100/300 = 33 1/3 % 
Si c = 300, v = 100, entonces g' = 100/400= 25 %. 
Si c = 400, v = 100, entonces g' =100/500 = 20 %. 
Con un grado de explotación constante del trabajo, la misma tasa del plusvalor se 
expresaría así en una tasa decreciente de ganancia, puesto que con su volumen material 
aumenta asimismo aunque no en la misma proporción el volumen de valor del capital 
constante, y por ende del capital global. 
Si suponemos además que esta modificación gradual en la composición del capital 
ocurre no sólo en esferas aisladas de la producción, sino, en mayor o menor grado, en 
todas las esferas de la producción, o cuando menos en las decisivas, es decir que dicha 
modificación encierra trasformaciones en la composición orgánica media del capital 
global perteneciente a una sociedad determinada, entonces este paulatino 
acrecentamiento del capital constante en relación con el variable debe tener 
necesariamente por resultado una baja gradual en la tasa general de ganancia, si se 
mantienen constantes la tasa del plusvalor o el grado de explotación del trabajo por 
parte del capital. Pero se ha revelado como una ley del modo capitalista de producción 
que, con su desarrollo, se opera una disminución relativa del capital variable en relación 
con el capital constante, y de ese modo en relación con el capital global puesto en 
movimiento. Esto sólo significa que el mismo número de obreros, la misma cantidad de 
fuerza de trabajo tornada disponible por un capital variable de volumen de valor dado, 
pone en movimiento, elabora, consume productivamente, como consecuencia de los 
métodos de producción peculiares que se desarrollan dentro de la producción capitalista, 
una masa constantemente creciente de medios de trabajo, maquinaria y capital fijo de 
toda índole, materias primas y auxiliares, en el mismo lapso, y por consiguiente también 
un capital constante de volumen de valor en permanente crecimiento. Esta progresiva 
disminución relativa del capital variable en proporción con el [271] constante, y por 
ende con el capital global, es idéntica a la composición orgánica progresivamente más 
alta del capital social en su promedio. Asimismo es sólo otra expresión del desarrollo 
progresivo de la fuerza productiva social del trabajo, la cual se revela precisamente en 
que, mediante el creciente empleo de maquinaria y de capital fijo en general, el mismo 
número de obreros transforma en productos mayor cantidad de materias primas y 
auxiliares en el mismo tiempo, es decir, con menos trabajo. A ese creciente volumen de 
valor del capital constante aunque sólo representa remotamente el crecimiento de la 
cantidad real de los valores de uso que en lo material componen el capital constante 
corresponde un creciente abaratamiento del producto. Cada producto individual, 
considerado de por sí, contiene una suma de trabajo menor que en los estadios inferiores 
de la producción, en los cuales el capital desembolsado en trabajo se halla en proporción 



incomparablemente mayor con respecto al capital desembolsado en medios de 
producción. Por lo tanto, la serie hipotéticamente formulada al principio expresa la 
tendencia real de la producción capitalista. Con la progresiva disminución relativa del 
capital variable con respecto al capital constante, la producción capitalista genera una 
composición orgánica crecientemente más alta del capital global, cuya consecuencia 
directa es que la tasa del plusvalor, manteniéndose constante el grado de explotación del 
trabajo e inclusive si éste aumenta, se expresa en una tasa general de ganancia 
constantemente decreciente. (Más adelante se verá por qué este descenso se pone de 
manifiesto no en esta forma absoluta, sino más en una tendencia hacia una baja 
progresiva.) La tendencia progresiva de la tasa general de ganancia a la baja sólo es, por 
tanto, una expresión, peculiar al modo capitalista de producción, al desarrollo 
progresivo de la fuerza productiva social del trabajo. Con esto no queremos decir que la 
tasa de ganancia, transitoriamente, no pueda descender también por otras causas... 

.................. 
[318]... Por consiguiente, con el desarrollo del modo capitalista de producción 
disminuye la tasa de la ganancia, mientras que su masa aumenta al aumentar la masa del 
capital empleado. Dada la tasa, la masa absoluta en que aumenta el capital dependerá de 
la magnitud actual del mismo. Pero, por otra parte, dada esta magnitud, la relación en la 
cual aumenta, la tasa de su crecimiento, depende de la tasa de ganancia. El incremento 
de la fuerza productiva (que, por lo demás, y como ya se indicara, siempre corre 
paralelo a la desvalorización del capital existente) sólo puede hacer aumentar 
directamente la magnitud de valor del capital si incrementa, por elevación de la tasa de 
ganancia, la parte de valor del producto anual que se reconvierte en capital. En la 
medida en que entra en consideración la fuerza productiva del trabajo, esto sólo puede 
ocurrir (ya que esa fuerza productiva nada tiene que ver directamente con el valor del 
capital existente) en tanto de ese modo se eleve el plusvalor relativo o se reduzca el 
valor del capital constante, es decir que se abaraten las mercancías que entran en la 
reproducción de la fuerza de [319] trabajo o en los elementos del capital constante. Pero 
ambas cosas implican una desvalorización del capital existente, y ambas cosas corren 
parejas con la reducción de capital variable respecto al capital constante. Ambas cosas 
provocan la baja en la tasa de ganancia, y ambas enlentece esa baja. Además, en tanto 
un aumento en la tasa de ganancia causa un aumento en la demanda de trabajo influye 
sobre el aumento de la población obrera y por ende del material explotable, esto gracias 
al cual el capital se convierte en capital. 
Pero el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo contribuye indirectamente al 
acrecentamiento del valor de capital existente, al hacer aumentar el volumen y la 
variedad de los valores de uso en los que se presenta el mismo valor de cambio, y que 
constituyen el sustrato material, los elementos materiales del capital, los objetos 
materiales los que consiste directamente el capital constante, y cuando menos 
indirectamente el capital variable. Con el mismo trabajo se crean más cosas que pueden 
ser transformadas en capital, al margen de su valor de cambio. Cosas que pueden servir 
para absorber trabajo adicional, es decir también plustrabajo adicional, y de esa manera 
constituir capital adicional. La masa de trabajo que puede comandar el capital no 
depende de su valor, sino de la masa de materias primas y auxiliares, de la maquinaria y 
de los elementos del capital fijo, de los medios de subsistencia que componen ese 
capital, cualquiera que sea el valor de todos esos componentes. Al aumentar de esa 
manera masa del trabajo empleado, y en consecuencia también del plustrabajo, también 
aumenta el valor del capital reproducido y el plusvalor nuevo que le ha sido adicionado. 
Pero estos dos factores comprendidos en el proceso de acumulación no sólo deben 



considerarse en la calma yuxtaposición dentro de la cual los trata Ricardo, los mismo 
implican una contradicción que se manifiesta en tendencia y manifestaciones 
contradictorias. Las fuerzas impulsoras antagónicas operan a la vez unas contra otras. 
Simultáneamente con los estímulos para el aumento real de la población obrera, 
emanados del aumento en la parte del producto social global que actúa como capital, 
operan las fuerzas impulsoras que crean una sobrepoblación solamente relativa. 
[320] Simultáneamente con la baja de la tasa de la ganancia aumenta la masa de los 
capitales, y corre parejas con ella una desvalorización del capital ya existente que 
contiene esta baja y da un impulso acelerante a la acumulación de valor de capital. 
Simultáneamente con el desarrollo de la fuerza productiva se eleva cada vez más la 
composición del capital, disminuye relativamente la parte variable con respecto a la 
parte constante. 
Estas diversas influencias se hacen sentir, ora de manera más yuxtapuesta en el espacio, 
ora de manera más sucesiva en el tiempo, el conflicto entre las fuerzas impulsoras 
antagónicas se desahoga periódicamente mediante crisis. Éstas siempre son sólo 
soluciones violentas momentáneas de las contradicciones existentes, erupciones 
violentas que restablecen por el momento el equilibrio perturbado. 
Expresada de una manera totalmente general, la contradicción consiste en que el modo 
capitalista de producción implica una tendencia al desarrollo absoluto de las fuerzas 
productivas, con prescindencia del valor y del plusvalor encerrado en él, y haciendo 
abstracción asimismo de las relaciones sociales dentro de las cuales se efectúa la 
producción capitalista; mientras que, por otra parte, tiene como finalidad la 
conservación del valor de capital existente y su valorización en medida extrema (es 
decir, el acrecimiento constantemente acelerado de ese valor). Su carácter específico 
está orientado hacia el valor existente de capital en cuanto medio para la mayor 
valorización posible de dicho valor. Los métodos mediante los cuales lo logra incluyen: 
disminución de la tasa de ganancia, desvalorización del capital ya existente y desarrollo 
de las fuerzas productivas del trabajo a expensas de las fuerzas productivas ya 
producidas. 
La desvalorización periódica del capital ya existente, que es un medio inmanente al 
modo capitalista de producción para contener la baja en la tasa de ganancia y para 
acelerar la acumulación de valor de capital mediante la formación de capital nuevo, 
perturba las condiciones dadas dentro de las cuales se lleva a cabo el proceso de 
circulación y reproducción del capital, por lo cual está acompañada por paralizaciones 
súbitas y crisis del proceso de producción. 
[321] La disminución relativa del capital variable con respecto al constante, que corre 
parejas con el desarrollo de las fuerzas productivas, incentiva el crecimiento de la 
población obrera, mientras crea permanentemente una sobrepoblación artificial. La 
acumulación del capital, considerada con arreglo al valor, resulta enlentecida por la 
disminución de la tasa de ganancia, para acelerar aun más la acumulación del valor de 
uso, mientras que ésta, a su vez imprime un movimiento acelerado a la acumulación con 
arreglo al valor. 
La producción capitalista tiende constantemente a superar estos límites que le son 
inmanentes, pero sólo lo consigue en virtud de medios que vuelven a alzar ante ella esos 
mismos límites, en escala aun más formidable. 
El verdadero límite de la producción capitalista lo es el propio capital; es éste: que el 
capital y su autovalorización aparece como punto de partida y punto terminal, con 
motivo y objetivo de la producción, que la producción sólo es producción para el 
capital, y no a la inversa, que los medios de producción son meros medios para un 
desenvolvimiento constantemente ampliado del proceso vital, en beneficio de la 



sociedad de los productores. Los límite dentro de los cuales únicamente puede moverse 
la conservación y valorización del valor de capital, las que se basan en la expropiación y 
empobrecimiento de la gran masa de los productores, esos límites entran, por ello, 
constantemente en contradicción con los métodos de producción que debe emplear el 
capital para su objetivo, y que apuntan hacia un aumento ilimitado de la producción, 
hacia la producción como fin en sí mismo, hacia un desarrollo incondicional de las 
fuerzas productivas sociales del trabajo. El medio desarrollo incondicional de las 
fuerzas productivas sociales entra en constante conflicto con el objetivo limitado, el de 
la valorización del capital existente. Por ello, si el modo capitalista de producción es un 
medio histórico para desarrollar la fuerza productiva material y crear el mercado 
mundial que le corresponde, es al mismo tiempo la constante contradicción entre esta su 
misión histórica y las relaciones sociales de producción correspondientes a dicho modo 
de producción. 
 
(El Capital, Tomo III: “El Proceso global de la producción 
capitalista”, Siglo XXI editores) 
 

3 
LA CIENCIA AL SERVICIO DEL CAPITAL 

 

3.1 Cooperación, manufactura, gran industria. 
[402]...El motivo impulsor y el objetivo determinante del proceso capitalista de 
producción, ante todo, consiste en la mayor autovalorización posible del capital, es 
decir, en la mayor producción posible de plusvalor y por consiguiente la mayor 
explotación posible de la fuerza de trabajo por el capitalista. Con la masa de los obreros 
simultáneamente utilizados crece su resistencia y, con ésta, necesariamente, la presión 
del capital para doblegar esa resistencia. La dirección ejercida por el capitalista no es 
sólo una función especial derivada de la naturaleza del proceso social de trabajo e 
inherente a dicho proceso; es, a la vez, función de la explotación de un proceso social de 
trabajo, y de ahí que esté condicionada por el inevitable antagonismo entre el explotador 
y la materia prima de su explotación. A la par del volumen de los medios de 
producción, que como propiedad ajena se contraponen al asalariado, crece la necesidad 
de controlar la [403] utilización adecuada de los mismos. Por lo demás, la cooperación 
entre los asalariados no es nada más que un efecto del capital que los emplea 
simultáneamente. La conexión entre sus funciones, su unidad como cuerpo productivo 
global, radican fuera de ellos, en el capital, que los reúne y los mantiene cohesionados. 
La conexión entre sus trabajos se les enfrenta idealmente como plan, prácticamente 
como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena que somete a su 
objetivo la actividad de ellos.  

Por consiguiente, si conforme a su contenido la dirección capitalista es dual porque lo es 
el proceso de producción mismo al que debe dirigir de una parte proceso social de 
trabajo para la elaboración de un producto, de otra, proceso de valorización del capital , 
con arreglo a su forma esa dirección es despótica. Con el desarrollo de la cooperación 
en mayor escala este despotismo desenvuelve sus formas peculiares. Así como el 
capitalista, no bien el capital ha alcanzado esa magnitud mínima con la cual comienza la 
producción verdaderamente capitalista, se desliga primero del trabajo manual, ahora, a 
su vez, abandona la función de vigilar directa y constantemente a los diversos obreros y 



grupos de obreros, transfiriéndola a un tipo especial de asalariados. Al igual que un 
ejército requiere oficiales militares, la masa obrera que coopera bajo el mando del 
mismo capital necesita altos oficiales (dirigentes, managers) y suboficiales industriales 
[404] (capataces, foremen, overlookers, contre-maîtres) que durante el proceso de 
trabajo ejerzan el mando en nombre del capital. El trabajo de supervisión se convierte 
en función exclusiva de los mismos. Cuando compara el modo de producción de 
campesinos independientes o artesanos autónomos con la economía de plantación, 
fundada en la esclavitud, el economista incluye a ese trabajo de supervisión entre los 
faux frais de production. Pero por el contrario, cuando analiza el modo capitalista de 
producción, identifica la función directiva, en la parte en que deriva de la naturaleza del 
proceso laboral colectivo, con la misma función en la parte en que está condicionada 
por el carácter capitalista, y por ende antagónico, de este proceso. El capitalista no es 
capitalista por ser director industrial, sino que se convierte en jefe industrial porque es 
capitalista. El mando supremo en la industria se transforma en atributo del capital, así 
como en la época feudal el mando supremo en lo bélico y lo judicial era atributo de la 
propiedad territorial. 

El obrero es propietario de su fuerza de trabajo mientras regatea, como vendedor de la 
misma, con el capitalista, y sólo puede vender lo que posee, su fuerza de trabajo 
individual, aislada. En modo alguno se modifica esta relación porque el capitalista 
adquiera 100 fuerzas de trabajo en vez de una, o ajuste contratos no con uno sino con 
100 obreros independientes entre sí. Puede utilizar [405] los 100 obreros sin hacer que 
cooperen. El capitalista, por consiguiente, paga el valor de 100 fuerzas de trabajo 
autónomas, pero no paga la fuerza de trabajo combinada de los 100. En cuanto personas 
independientes, los obreros son seres aislados que entran en relación con el mismo 
capital, pero no entre sí. Su cooperación no comienza sino en el proceso de trabajo, pero 
en el proceso laboral ya han dejado de pertenecerse a sí mismos. Al ingresar a ese 
proceso, el capital se los ha incorporado. En cuanto cooperadores, en cuanto miembros 
de un organismo laborante, ellos mismos no son más que un modo particular de 
existencia del capital. La fuerza productiva que desarrolla el obrero como obrero social 
es, por consiguiente, fuerza productiva del capital. La fuerza productiva social del 
trabajo se desarrolla gratuitamente no bien se pone a los obreros en determinadas 
condiciones, que es precisamente lo que hace el capital. Como la fuerza productiva 
social del trabajo no le cuesta nada al capital, como, por otra parte, el obrero no la 
desarrolla antes que su trabajo mismo pertenezca al capitalista, esa fuerza productiva 
aparece como si el capital la poseyera por naturaleza, como su fuerza productiva 
inmanente.  

El efecto de la cooperación simple muestra sus características colosales en las obras 
ciclópeas de los antiguos asiáticos, egipcios, etruscos, etc. "En tiempos pasados ocurría 
que esos estados asiáticos, luego de cubrir los gastos de sus instituciones civiles y 
militares, se encontraran en posesión de un excedente de medios de subsistencia que 
podían emplear en obras suntuarias o útiles. Su facultad e mando sobre las manos y 
brazos de casi toda la población no agrícola y el derecho exclusivo de los monarcas y el 
clero a disponer de dicho excedente les brindaron los medios para erigir esos 
monumentos imponentes con los que inundaron el país... Para mover las estatuas 
colosales y esas masas enormes cuyo trasporte suscita el asombro, se utilizó casi 
exclusivamente, y con prodigalidad, trabajo humano. Bastaba con el número de los 
trabajadores y la concentración de sus esfuerzos. Vemos así cómo desde las 
profundidades del océano se alzan poderosos arrecifes de coral, formando islas y tierra 
firme, aunque cada depositante (depositary) sea diminuto, débil y desdeñable. Los 



trabajadores no agrícolas de una monarquía asiática disponen de poco más que de sus 
esfuerzos [406] físicos individuales para contribuir a la tarea, pero su fuerza está en su 
número, y es la facultad de dirigir esas masas lo que dio origen a esas obras gigantescas. 
Fue esa concentración, en una o pocas manos, de los réditos de los que vivían los 
trabajadores lo que hizo posibles tales empresas. En la sociedad moderna, ese poder de 
los reyes asiáticos y egipcios o de los teócratas etruscos, etc., es conferido al capitalista, 
haga éste su entrada en escena como capitalista aislado o caso de las sociedades 
anónimas como capitalista combinado.  

La cooperación en el proceso de trabajo, tal como la encontramos, de manera 
predominante, en los comienzos de la civilización humana, entre los pueblos de 
cazadores o por ejemplo en la agricultura de entidades comunitarias indias, se funda por 
una parte en que las condiciones de producción son de propiedad común; por otra en 
que el individuo, singularmente considerado, está tan lejos de haber cortado el cordón 
umbilical que lo liga a la tribu o a la entidad comunitaria, como la abeja individual de 
haberse independizado de la colonia que integra. Ambas cosas distinguen a esa 
cooperación de la capitalista. El empleo esporádico de la cooperación en gran escala en 
el mundo antiguo, la Edad Media y las colonias modernas, se funda en relaciones 
directas de dominación y servidumbre, y en la mayor parte de los casos en la esclavitud. 
Por el contrario, la forma capitalista presupone desde un principio al asalariado libre que 
vende su fuerza de trabajo al capital. Históricamente, sin embargo, se desarrolla por 
oposición a la economía campesina y a la empresa artesanal independiente, revista o no 
esta última la forma corporativa. Frente a ellas la cooperación capitalista no se [407] 
presenta como forma histórica particular de la cooperación, sino que la cooperación 
misma aparece como forma histórica peculiar al proceso capitalista de producción, 
como forma que lo distingue específicamente.  

Así como la fuerza productiva social del trabajo desarrollada por la cooperación se 
presenta como fuerza productiva del capital, la cooperación misma aparece como forma 
específica del proceso capitalista de producción, en antítesis al proceso de producción 
de trabajadores independientes aislados o, asimismo, de pequeños patrones. Se trata del 
primer cambio que experimenta el proceso real de trabajo por su subsunción bajo el 
capital. Este cambio se opera de un modo natural. Su supuesto, la ocupación simultánea 
de un gran número de asalariados en el mismo proceso de trabajo, constituye el punto 
de partida de la producción capitalista. Dicho punto coincide con el momento en que el 
capital comienza a existir. Si bien, pues, el modo capitalista de producción se presenta 
por una parte como necesidad histórica para la transformación del proceso de trabajo en 
un proceso social, por la otra esa forma social del proceso de trabajo aparece como 
método aplicado por el capital para explotar más lucrativamente ese proceso, 
aumentando su fuerza productiva.  

En su figura simple, hasta aquí analizada, la cooperación coincide con la producción en 
gran escala, pero no constituye una forma fija y característica de una época particular de 
desarrollo del modo capitalista de producción. A lo sumo, se presenta de esa manera, 
aproximadamente, en los comienzos aún artesanales de la manufactura y en ese tipo de 
agricultura en gran escala que corresponde al período manufacturero y que sólo se 
distingue de la economía campesina, en esencia, por la masa de trabajadores empleados 
simultáneamente y el volumen de los medios de producción concentrados. La 
cooperación simple es siempre la forma predominante en aquellos ramos de la 
producción donde el capital opera en gran escala pero sin que la división del trabajo o la 
maquinaria desempeñen un papel significativo.  



La cooperación sigue siendo la forma básica del producción capitalista, aunque su 
propia figura simple se presente como forma particular junto a otras más desarrolladas. 

....................... 
[409]... La cooperación fundada en la división del trabajo asume su figura clásica en la 
manufactura. En cuanto forma característica del proceso capitalista de producción, 
predomina durante el período manufacturero propiamente dicho, el cual dura, en líneas 
muy generales, desde mediados del siglo XVI hasta el último tercio del XVIII.  

La manufactura surge de dos maneras.  

La primera consiste en reunir en un taller, bajo el mando del mismo capitalista, a 
trabajadores pertenecientes a oficios artesanales diversos e independientes, por cuyas 
manos tiene que pasar un producto hasta su terminación definitiva. Un coche, por 
ejemplo, era el producto global de los trabajos efectuados por gran número de artesanos 
independientes: carreros, guarnicioneros, tapiceros, cerrajeros, latoneros, torneros, 
pasamaneros, vidrieros, pintores, barnizadores, doradores, etc. La manufactura de 
coches reúne a todos estos artesanos diversos en un taller, donde pasan a trabajar 
simultánea y organizadamente. No se puede dorar un coche, por cierto, antes de que esté 
hecho. Pero si se fabrican muchos coches al mismo tiempo, es posible dorar 
continuamente una parte de los mismos, mientras otra parte recorre una fase anterior del 
proceso de producción. Mientras tanto, nos hallamos aún en el terreno de la cooperación 
simple, que encuentra, preexistiéndola, su material humano y las cosas que requiere. 
Pero pronto ocurre un cambio esencial. El tapicero, cerrajero, latonero, etc., que sólo se 
ocupa en la fabricación de coches, al perder la costumbre pierde también poco a poco la 
capacidad de ejercer su antiguo oficio artesanal en toda su amplitud. Por otra parte, su 
actividad, ahora unilateral, asume la forma mejor adecuada para el campo de acción 
restringido. Originariamente la manufactura de coches aparecía como una combinación 
de oficios artesanales independientes. Poco a poco se convierte en una división de la 
producción de coches en las diversas operaciones particulares que la componen, cada 
una de las cuales cristaliza en función exclusiva de un obrero, siendo ejecutada la 
totalidad de las mismas por la asociación de esos obreros parciales. Del mismo modo 
surgió la manufactura de paños y toda una serie de otras manufacturas, esto es, a partir 
de la combinación de diversos oficios artesanales bajo el mando del mismo capital.  

Pero la manufactura se origina, también, siguiendo un camino inverso. Muchos 
artesanos que producen lo mismo o algo similar, por ejemplo papel, o tipos de imprenta, 
o agujas, son utilizados simultáneamente por el mismo capital en el mismo taller. 
Estamos ante la cooperación en su forma más simple. Cada uno de esos artesanos (con 
la ayuda talvez de uno o dos oficiales) hace la mercancía íntegra y, por tanto, ejecuta 
sucesivamente las diversas operaciones requeridas para su producción. Trabaja a su 
[411] vieja manera artesanal. Con todo, circunstancias exteriores pronto dan motivo a 
que se utilice de otro modo tanto la concentración de los trabajadores en el mismo 
espacio como la simultaneidad de sus trabajos. Es necesario, por ejemplo, suministrar 
en un plazo dado una cantidad mayor de mercancías terminadas. En consecuencia, se 
divide el trabajo. En vez de hacer que el mismo artesano ejecute las diversas 
operaciones en una secuencia temporal, las mismas se disocian, se aíslan, se las 
yuxtapone en el espacio; se asigna cada una de ellas a otro artesano y todas juntas son 
efectuadas simultáneamente por los cooperadores. Esta distribución fortuita se repite, 
expone sus ventajas peculiares y poco a poco se osifica en una división sistemática del 
trabajo. La mercancía, antes producto individual de un artesano independiente que hacía 



cosas muy diversas, se convierte ahora en el producto social de una asociación de 
artesanos, cada uno de los cuales ejecuta constantemente sólo una operación, siempre la 
misma. Las mismas operaciones que en Alemania se ensamblaban como actividades 
consecutivas del productor gremial de papel, se volvieron autónomas en la manufactura 
holandesa de papel, pasaron a ser operaciones parciales, ejecutadas una al lado de la otra 
por muchos obreros que cooperaban entre sí. El productor gremial de agujas en 
Nuremberg constituye el elemento básico de la manufactura inglesa del mismo ramo. 
Pero mientras que aquel artesano solitario ejecutaba una serie de quizás 20 operaciones 
sucesivas, aquí tenemos poco después 20 obreros que trabajan juntos y cada uno de los 
cuales efectúa sólo una de las 20 operaciones; fundándose en la experiencia, más tarde 
se acentuó mucho más aun el proceso de división, aislamiento y autonomización de 
dichas operaciones, que pasaron a ser funciones exclusivas de tales o cuales obreros.  

Vemos, pues, que el modo en que se origina la manufactura, su formación a partir del 
artesanado presenta un carácter dual. Surge aquélla, por una parte, de la combinación de 
oficios artesanales autónomos, de índole diversa, que pierden su autonomía y se vuelven 
unilaterales hasta el punto de no constituir más que operaciones parciales, mutuamente 
complementarias, en el proceso de producción de una y la misma mercancía. La 
manufactura se inicia, por otro lado, a partir de la cooperación de artesanos del mismo 
oficio, disgrega el mismo oficio individual en sus [412] diversas operaciones 
particulares y las aísla y autonomiza hasta el punto en que cada una de las mismas se 
vuelve función exclusiva de un obrero en particular. De una parte, pues, la manufactura 
introduce la división del trabajo en un proceso de producción o la desarrolla aun más; de 
otra parte, combina oficios antaño separados. Pero cualquiera que sea su punto 
particular de arranque, su figura es la misma: un mecanismo de producción cuyos 
órganos son hombres.  

Para comprender acertadamente la división del trabajo en la manufactura es esencial 
retener los siguientes puntos: en primer término, el análisis del proceso de producción 
en sus fases particulares coincide aquí por entero con la disgregación de una actividad 
artesanal en sus diversas operaciones parciales. Compuesta o simple, la operación sigue 
siendo artesanal, y por tanto dependiente del vigor, habilidad, rapidez y seguridad del 
obrero individual en el manejo de su instrumento. El artesanado continúa siendo la base, 
base técnica estrecha que excluye, en realidad, el análisis científico del proceso de 
producción, ya que todo proceso parcial recorrido por el producto debe ser ejecutable 
como trabajo parcial de índole artesanal. Precisamente porque, de esta manera, la 
destreza artesanal continúa siendo la base del proceso de producción, cada obrero queda 
ligado exclusivamente a una función parcial y su fuerza de trabajo se transforma en 
órgano vitalicio de dicha función. Por último, esa división del trabajo constituye un tipo 
particular de la cooperación, y varias de sus ventajas derivan de la esencia general de la 
cooperación, y no de esa forma particular de la misma.  

....................... 

Un número relativamente grande de obreros puestos bajo el mando del mismo capital; 
tal es el punto de partida natural, tanto de la cooperación en general como de la 
manufactura. Y viceversa, la división manufacturera del trabajo convierte en necesidad 
técnica el aumento del número de obreros empleado. La división existente del trabajo 
prescribe al capitalista individual el mínimo de obreros que debe utilizar. De otra parte, 
las ventajas de una división ulterior están condicionadas por el aumento ulterior del 
número de obreros, lo que sólo se puede hacer por múltiplos. Pero con la parte variable 



debe aumentar también la parte constante del capital junto al volumen de las 
condiciones de producción colectivas edificaciones, hornos, etc. , también ha de 
acrecentarse, y mucho más rápidamente que la cantidad de obreros, la materia prima. La 
masa de materias primas consumida en un tiempo dado por una cantidad dada de 
trabajo, aumenta en la misma proporción en que, a causa de su división, se acrecienta la 
fuerza productiva del trabajo. El aumento progresivo del mínimo de capital en manos 
del capitalista individual, o la transformación progresiva de los medios de subsistencia y 
medios de producción sociales en capital es, pues, una ley que surge de las 
características técnicas propias de la manufactura. 

Al igual que en la cooperación simple, el cuerpo actuante del trabajo es en la 
manufactura una forma de existencia del capital. El mecanismo social de la producción, 
compuesto por los numerosos obreros parciales, pertenece al capitalista. Por ende, la 
fuerza productiva resultante de la combinación de los trabajos se presenta como fuerza 
productiva del capital. La manufactura propiamente dicha no sólo somete a los obreros, 
antes autónomos, al mando y a la disciplina del capital, sino que además crea una 
gradación jerárquica entre los obreros mismos. Mientras que la cooperación simple, en 
términos generales, deja inalterado el modo de trabajo del individuo, la manufactura lo 
revoluciona desde los cimientos y hace presa en las raíces mismas de la fuerza 
individual de trabajo. Mutila [439] al trabajador, lo convierte en una aberración al 
fomentar su habilidad parcializada cual si fuera una planta de invernadero sofocando en 
él multitud de impulsos y aptitudes productivos, tal como en los estados del Plata se 
sacrifica un animal entero para arrebatarle el cuero o el sebo. No sólo se distribuyen los 
diversos trabajos parciales entre distintos individuos, sino que el individuo mismo es 
dividido, transformado en mecanismo automático impulsor de un trabajo parcial, 
realizándose así la absurda fábula de Menenio Agripa, que presenta a un hombre como 
un mero fragmento de su propio cuerpo. Si en un principio el obrero vende su fuerza de 
trabajo al capital porque él carece de los medios materiales para la producción de una 
mercancía, ahora es su propia fuerza de trabajo individual la que se niega a prestar 
servicios si no es vendida al capital. Únicamente funciona en una concatenación que no 
existe sino después de su venta, en el taller del capitalista. Incapacitado por su propia 
constitución para hacer nada con independencia, el obrero de la manufactura 
únicamente desarrolla actividad productiva como accesorio del taller del capitalista. Así 
como el pueblo elegido lleva escrito en la frente que es propiedad de Jehová, la división 
del trabajo marca con hierro candente al obrero manufacturero, dejándole impresa la 
señal que lo distingue como propiedad del capital.  

Los conocimientos, la inteligencia y la voluntad que desarrollan el campesino o el 
artesano independientes, aunque más no sea en pequeña escala al igual que el salvaje 
que ejerce todo el arte de la guerra bajo la forma de astucia personal , ahora son 
necesarios únicamente para el taller en su conjunto. Si las potencias intelectuales [440] 
de la producción amplían su escala en un lado, ello ocurre porque en otros muchos lados 
se desvanecen. Lo que pierden los obreros parciales se concentra, enfrentado a ellos, en 
el capital. Es un producto de la división manufacturera del trabajo el que las potencias 
intelectuales del proceso material de la producción se les contrapongan como propiedad 
ajena y poder que los domina. Este proceso de escisión comienza en la cooperación 
simple, en la que el capitalista, frente a los obreros individuales, representa la unidad y 
la voluntad del cuerpo social de trabajo. Se desarrolla en la manufactura, la cual mutila 
al trabajador haciendo de él un obrero parcial. Se consuma en la gran industria, que 
separa del trabajo a la ciencia, como potencia productiva autónoma, y la compele a 
servir al capital.  



...................... 

[592]... Lo que es válido para la división manufacturera del trabajo dentro del taller, 
también lo es para la división del trabajo en el marco de la sociedad. Mientras la 
industria artesanal y la manufactura constituyen el fundamento general de la producción 
social, es una fase necesaria del desarrollo la subsunción del productor en un ramo 
exclusivo de la producción, el descuartizamiento de la diversidad de las ocupaciones 
ejercidas por dicho productor. Sobre ese fundamento, cada ramo particular de la 
producción encuentra empíricamente la figura técnica que le corresponde, la 
perfecciona con lentitud y, no bien se alcanza cierto grado de madurez, la cristaliza 
rápidamente. Salvo los nuevos materiales de trabajo suministrados por el comercio, lo 
único que provoca cambios aquí y allá es la variación gradual del instrumento de 
trabajo. Una vez adquirida empíricamente la forma adecuada, ésta también se petrifica, 
como lo demuestra el pasaje de esos instrumentos, a menudo milenario, de manos de 
una generación a las de las siguientes. Es característico que ya entrado el siglo XVIII, 
todavía se denominaran mysteries los diversos oficios, en cuyos secretos sólo podía 
penetrar el iniciado por experiencia y por profesión. La gran industria rasgó el velo que 
ocultaba a los hombres su propio proceso social de producción y que convertía los 
diversos ramos de la producción, espontáneamente particularizados, en enigmas unos 
respecto a otros, e incluso para el iniciado en cada uno de esos ramos. El principio de la 
gran industria esto es, el de disolver en sí y para sí a todo proceso de producción en sus 
elementos constitutivos y, ante todo, el hacerlo sin tener en cuenta para nada a la mano 
humana creó la ciencia modernísima de la tecnología. Las figuras petrificadas, 
abigarradas y al parecer inconexas del proceso social de producción, se resolvieron, 
según el efecto útil perseguido, en aplicaciones planificadas de manera consciente y 
sistemáticamente particularizadas de las ciencias naturales. La tecnología descubrió 
asimismo esas pocas grandes formas fundamentales del movimiento bajo las cuales 
transcurre necesariamente, pese a la gran variedad de los instrumentos empleados, toda 
la actividad productiva del cuerpo humano, exactamente al igual que la mecánica no 
deja que la mayor complicación de la maquinaria le haga perder de vista la reiteración 
constante de las potencias mecánicas simples. La industria moderna nunca considera ni 
trata como definitiva la forma existente de un proceso de producción. Su base técnica, 
por consiguiente, es revolucionaria, mientras que todos los modos de producción 
anteriores eran esencialmente conservadores. La industria [593] moderna, mediante la 
maquinaria, los procesos químicos y otros procedimientos, revoluciona constantemente, 
con el fundamento técnico de la producción, las funciones de los obreros y las 
combinaciones sociales del proceso laboral. Con ellas, revoluciona constantemente, 
asimismo, la división del trabajo en el interior de la sociedad y arroja de manera 
incesante masas de capital y de obreros de un ramo de la producción a otro. La 
naturaleza de la gran industria, por ende, implica el cambio del trabajo, la fluidez de la 
función, la movilidad omnifacética del obrero. Por otra parte, reproduce en su forma 
capitalista la vieja división del trabajo con sus particularidades petrificadas. Hemos 
visto cómo esta contradicción absoluta suprime toda estabilidad, firmeza y seguridad en 
la situación vital del obrero, a quien amenaza permanentemente con quitarle de las 
manos, junto al medio de trabajo, el medio de subsistencia; con hacer superflua su 
función parcial y con ésta a él mismo. Vimos, también, cómo esta contradicción se 
desfoga en la hecatombe ininterrumpida de la clase obrera, en el despilfarro más 
desorbitado de las fuerzas de trabajo y los estragos de la anarquía social. Es éste el 
aspecto negativo. Pero si hoy en día el cambio de trabajo sólo se impone como ley 
natural avasalladora y con el efecto ciegamente destructivo de una ley natural que por 
todas partes topa con obstáculos, la gran industria, [594] precisamente por sus mismas 



catástrofes, convierte en cuestión de vida o muerte la necesidad de reconocer como ley 
social general de la producción el cambio de los trabajos y por tanto la mayor 
multilateralidad posible de los obreros, obligando, al mismo tiempo, a que las 
circunstancias se adapten a la aplicación normal de dicha ley. Convierte en cuestión de 
vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga en reserva una 
miserable población obrera, pronta para satisfacer las variables necesidades de 
explotación que experimenta el capital, por la disponibilidad absoluta del hombre para 
cumplir las variables exigencias laborales, el remplazar al individuo parcial, al mero 
portador de una función social de detalle, por el individuo totalmente desarrollado, para 
el cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse en actividad. 

(El Capital, Tomo I: “El Proceso de producción del Capital”, 
Siglo XXI editores) 
 

3.2 Producción capitalista y aplicación teórica: La 
maquinaria. 
[218]... Mientras el medio de trabajo en la verdadera acepción de la palabra se mantiene 
como medio de trabajo, tal como ocurre cuando el capital lo incluye inmediata, 
históricamente en su proceso de valoración, experimenta una modificación formal 
únicamente en cuanto pasa a aparecer no sólo como medio de trabajo según su aspecto 
material, sino a la vez como modo especial de existencia determinado por el proceso 
global del capital: como capital fixe. Pero una vez inserto en el proceso de producción 
del capital, el medio de trabajo experimenta diversas metamorfosis, la última de las 
cuales es la máquina o más bien un sistema automático de maquinaria (sistema de la 
maquinaria: lo automático no es más que la forma más plena y adecuada de la misma, y 
transforma por primera vez a la maquinaria en un sistema) puesto en movimiento por un 
autómata, por fuerza motriz que se mueve a sí misma; este autómata se compone de 
muchos órganos mecánicos e intelectuales, de tal modo que los obreros mismos sólo 
están determinados como miembros conscientes de tal sistema. En la máquina, y aún 
más en la maquinaria en cuanto sistema automático, el medio de trabajo está 
transformado –conforme a su valor de uso, es decir a su existencia material- en una 
existencia adecuada al capital fixe y al capital en general, y la forma bajo la cual el 
medio de trabajo, en cuanto medio inmediato de trabajo, se incluye en el proceso de 
producción del capital, es superada bajo una forma puesta por el capital y a él 
correspondiente. La máquina en ningún aspecto aparece como medio de trabajo del 
obrero individual. Su differentia specifica en modo alguno es, como en el caso del 
medio de trabajo, la de transmitir al objeto la actividad del obrero, sino más bien esta 
actividad se halla puesta de tal manera que no hace más que transmitir a la materia 
prima el trabajo y acción de la máquina, que vigila y preserva de averías. No es como en 
el caso del instrumento, al que el obrero anima, como a un órgano, con su propia 
destreza y actividad, y cuyo manejo [219] depende por tanto de la virtuosidad de aquél. 
Sino que la máquina, dueña en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza, es ella 
misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes mecánicas que operan en 
ellas, y así como el obrero consume comestibles, ella consume carbón, aceite, etc., 
(matières instrumentales) con vistas a su automovimiento continuo. La actividad del 
obrero, reducida a una mera abstracción de la actividad, está determinada y regulada en 
todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a la inversa. La ciencia, que 



obliga a los miembros inanimados de la máquina –merced a su construcción- a operar 
como un autómata, conforme a un fin, no existe en la conciencia del obrero, sino que 
opera a través de la máquina, como poder ajeno, como poder de la máquina misma, 
sobre aquél. La apropiación del trabajo vivo a través del trabajo objetivado –de la fuerza 
o actividad valorizadora a través del valor que es para sí mismo-, implícita en el 
concepto de capital, está, en la producción fundada en la maquinaria, puesta como 
carácter del proceso de producción mismo también desde el punto de vista de sus 
elementos y de sus movimientos materiales. El proceso de producción ha dejado de ser 
proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo como unidad 
dominante. El trabajo se presenta, antes bien, sólo como órgano consciente, disperso 
bajo la forma de los diversos obreros vivos presentes en muchos puntos del sistema 
mecánico, y subsumido en el proceso total de la maquinaria misma, sólo como un 
miembro de un sistema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en la 
maquinaria viva (activa), la cual se presenta frente al obrero, frente a la actividad 
individual e insignificante de esté, como un poderoso organismo. En la maquinaria el 
trabajo objetivado se le presenta al trabajo vivo, dentro del trabajo laboral mismo, como 
el poder que lo domina y en el que consiste el capital –según su forma- en cuanto 
apropiación del trabajo vivo. La inserción del proceso laboral como mero momento del 
proceso de valorización del capital es puesta también desde el punto de vista material, 
por la transformación del medio de trabajo en maquinaria y del trabajo vivo en mero 
accesorio vivo de esa maquinaria, en medio para la acción de ésta. Tal como hemos 
visto, el aumento de la fuerza productiva del trabajo y la [220] máxima negación del 
trabajo necesario son la tendencia necesaria del capital. La realización de esta tendencia 
es la transformación del medio d trabajo en maquinaria. En la maquinaria el trabajo 
objetivado se enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo domina y como 
subsunción activa del segundo bajo el primero, no por la apropiación del trabajo vivo, 
sino en el mismo proceso real de producción; en el capital fijo que existe como 
maquinaria, la relación del capital como el valor que se apropia de la actividad 
valorizadora, está puesta a la vez como la relación del valor de uso del capital con el 
valor de uso de la capacidad laboral; el valor objetivado en la maquinaria se presenta 
además como supuesto frente al cual la fuerza valorizadora de la capacidad laboral 
individual desaparece como algo infinitamente pequeño; merced a la producción en 
enormes masas, la cual queda puesta con la maquinaria, desaparece igualmente en el 
producto toda relación con la necesidad inmediata con el productor y por consiguiente 
con el valor de uso inmediato;  en la forma en que se produce el producto y bajo las 
circunstancias en que se produce, está ya puesto que sólo se le produce en cuanto 
portador de valor y que su valor de uso no es más que una condición para ello. En la 
maquinaria, el trabajo objetivado ya no se presenta directamente sólo bajo la forma del 
producto o del producto empleado como medio de trabajo, sino bajo la forma de la 
fuerza productiva misma. El desarrollo del medio de trabajo como maquinaria no es 
fortuito para el capital, sino que es la metamorfosis histórica del medio de trabajo 
legado por la tradición, transformado en adecuado para el capital. La acumulación del 
saber y de la destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, es 
absorbida así, con respecto al trabajo, por el capital y se presenta por ende como 
propiedad del capital, y más precisamente del capital fixe, en la medida en que éste 
ingresa como verdadero medio de producción al proceso productivo. La maquinaria, 
pues, se presenta como la forma más adecuada de capital fixe y el capital fixe –en en 
cuanto se considera al capital en su relación consigo mismo- como laforma más 
adecuada del capital en general. Por otra parte, en la medida en que el capital fixe está 
inmovilizado en su existencia como valor de uso determinado, no corresponde al 



concepto de capital, que en cuanto valor es indiferente a toda forma determinada de 
valor de uso y puede asumir o abandonar cualquiera de ellas como encarnación 
indiferente. Desde este [221] punto de vista, el de la relación del capital hacia fuera, el 
capital circulant aparece como la forma adecuada del capital, con respecto al capital 
fixe. 

Por cuanto la maquinaria, además, se desarrolla con la acumulación de la ciencia social, 
de la fuerza productiva en general, no es en el obrero sino en el capital sino en el capital 
donde está representado el trabajo generalmente social. La fuerza productiva de la 
sociedad se mide por el capital fixe, existe en él de forma objetiva y, a la inversa, la 
fuerza productiva del capital se desarrolla con este progreso general, del que el capital 
se apropia gratuitamente. No es éste el lugar para abordar en detail el desarrollo de la 
maquinaria, sino sólo desde un punto de vista general; en aquello en que el capital fixe 
el  medio de trabajo, en su aspecto material, pierde su forma inmediata y se contrapone 
materialmente, como capital, al obrero. En la maquinaria, la ciencia se le presenta la 
obrero como algo ajeno y externo, y el trabajo vivo aparece subsumido bajo el 
objetivado, que opera de manera autónoma. El obrero se presenta como superfluo en la 
medida que su acción no está condicionada por la necesidad. 

El pleno desarrollo del capital, pues, tan sólo tiene lugar –o el capital tan sólo ha puesto 
el modo de producción a él adecuado- cuando el medio de trabajo está determinado no 
sólo formalmente como capital fixe, sino superado en su forma inmediata y el capital 
fixe se presenta frente al trabajo, dentro del proceso de producción, en calidad de 
máquina; el proceso entero de producción, empero, no aparece subsumido bajo la 
habilidad directa del obrero, sino como aplicación tecnológica de la ciencia. Darle  a la 
producción un carácter científico es, por ende, la tendencia del capital, y se el trabajo a 
mero momento de ese proceso. Así como ocurre con la transformación del valor en 
capital, en un análisis más preciso del capital se aprecia que éste por un lado presupone 
un desarrollo determinado de las fuerzas productivas, históricamente dado –y entre las 
fuerzas productivas también la ciencia- y por otro lado lo impulsa para adelante. 

El volumen cuantitativo y la eficacia (intensidad) con los que [222] el capital se ha 
desarrollado en cuanto capital fixe, indican por ello en general el degree en que el 
capital en cuanto capital, en cuanto poder sobre el trabajo vivo, se ha desarrollado y ha 
sometido a sí mismo el proceso de producción en general. También en el sentido de que 
ello expresa la acumulación de las fuerzas productivas objetivadas e igualmente del 
trabajo objetivado. Pero si bien el capital tan sólo en la maquinaria y otras formas de 
existencia materiales del capital fijo, como ferrocarriles, etc. (..) se confiere su forma 
adecuada como valor de uso dentro del proceso de producción, ello en absoluto significa 
que ese valor de uso –la maquinaria en sí- sea capital, o que su existencia como 
maquinaria sea idéntica a su existencia como capital; del mismo modo que el oro no 
dejaría de tener su valor de uso como oro si cesara de ser dinero. La maquinaria no 
perdería su valor de uso cuando dejara de ser capital. De que la maquinaria sea la forma 
más adecuada del valor de uso propio del capital fixe, no se desprende, en modo alguno, 
que la subsunción en la relación social del capital sea la más adecuada y mejor relación 
social de producción para el empleo de maquinaria. 

.................. 

[226]... La apropiación del trabajo vivo por el capital adquiere en la maquinaria, 
también en este sentido, una realidad inmediata. Por un lado, lo que permite a las 
máquinas ejecutar el mismo trabajo que antes efectuaba el obrero, es el análisis y la 



aplicación –que dimanan directamente de la ciencia- de leyes mecánicas y químicas. El 
desarrollo de la maquinaria por esta vía, [227] sin embargo, sólo se verifica cuando la 
gran industria ha alcanzado ya un nivel superior y el capital ha capturado y puesto a su 
servicio todas las ciencias; por otra parte, la misma maquinaria existente brinda ya 
grandes recursos. Las invenciones se convierten entonces en una rama de la actividad 
económica y la aplicación de la ciencia a la producción inmediata misma se torna en un 
criterio que determina e incita a ésta. No es a lo largo de esta vía, empero, que ha 
surgido en general la maquinaria, y menos aun la vía que sigue en detalle la misma, 
durante su progresión. Este camino es el análisis a través de la división del trabajo, la 
cual transforma ya en mecánicas las operaciones de los obreros, cada vez más, de tal 
suerte que en cierto punto el mecanismo puede introducirse en lugar de ellos. El modo 
determinado de trabajo pues, se presenta aquí transferido del obrero al capital bajo la 
forma de la máquina, y en virtud de esta transposición, se desvaloriza su propia 
capacidad de trabajo. De ahí la lucha de los obreros contra las máquinas. Lo que era 
actividad del obrero vivo, se convierte en actividad de la máquina. De este modo de 
apropiación del trabajo por el capital en cuanto aquello que absorbe en sí trabajo vivo se 
contrapone al obrero de forma palmaria. 

(Elementos fundamentales para la crítica de la economía 
política (Grundrisse) 1857-1858, Volumen 2, Siglo XXI 
editores) 

 

3.3 Subsunción formal/subsunción real del trabajo al 
capital. 
 
 
[54] SUBSUNCIÓN FORMAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL 
 
El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorización, del 
proceso de autovalorización del capital: de la creación de plusvalía. El proceso de 
trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él 
como dirigente, conductor; para éste es al mismo tiempo, de manera directa, un proceso 
de explotación de trabajo ajeno. Es esto a lo que denomino subsunción formal del 
trabajo en el capital. Es la forma general de todo proceso capitalista de producción, pero 
es a la vez una forma particular respecto al modo de producción específicamente 
capitalista, desarrollado, ya que la última incluye a la primera, pero la primera no 
incluye la segunda. 
 
El proceso de producción se ha convertido en el proceso del capital mismo, un proceso 
que se desenvuelve con los factores del proceso laboral en los cuales se ha transformado 
el dinero del capitalista y que se efectúa bajo la dirección de éste, con el fin de obtener 
del dinero más dinero. 
Cuando el campesino antaño independiente y que producía para sí mismo se vuelve un 
jornalero que trabaja para un agricultor; cuando la estructuración jerárquica 
característica del modo de producción corporativo se eclipsa ante la simple antítesis de 
un capitalista que hace trabajar para sí a los artesanos convertidos en asalariados; 
cuando el esclavista de otrora emplea como asalariados a sus ex-esclavos, etc., tenemos 



que procesos de producción determinados socialmente de otro modo se han 
transformado en el proceso de producción del capital. Con ello entran en escena 
modificaciones que analizáramos precedentemente. El campesino ayer independiente 
cae, como factor del proceso productivo, bajo la sujeción del capitalista que lo dirige, y 
su ocupación misma depende de un contrato que como poseedor de mercancía 
(poseedor de fuerza de trabajo) ha estipulado previamente con el capitalista como 
poseedor de dinero. El esclavo deja de ser un instrumento de producción perteneciente a 
su empleador. La relación entre maestro y oficial desaparece. El maestro, que antes se 
distinguía del oficial por su conocimiento del oficio, se le enfrenta ahora tan sólo como 
poseedor de capital, así como el otro se le contrapone puramente como vendedor de 
trabajo. Con anterioridad [55] al proceso de producción todos ellos se enfrentaban como 
poseedores de mercancías y mantenían entre sí únicamente una relación monetaria: 
dentro del proceso de producción se hacen frente como agentes personificados de los 
factores que intervienen en ese proceso: el capitalista como “capital”, el productor 
directo como “trabajo”, y su relación está determinada por el trabajo como simple factor 
del capital que se autovaloriza. 
 
El capitalista vela además para que el trabajo alcance el grado normal de calidad e 
intensidad, y prolonga lo más posible el proceso laboral a efectos de que se acreciente la 
plusvalía producida por el mismo. La continuidad del trabajo aumenta cuando en lugar 
de los viejos productores, dependientes de clientes particulares, los nuevos productores, 
que ya no tienen mercancías para vender, adquieren en el capitalista un pagador 
permanente. 
Hace aparición asimismo la mistificación inherente a la relación capitalista. La facultad 
que el trabajo tiene de conservar el valor se presenta como facultad de autoconservación 
del capital; la facultar del trabajo de generar valor, como facultad de autovaloración del 
capital, y en conjunto, y por definición, el trabajo objetivado aparece como si utilizara al 
trabajo vivo. 
 
Pese a todo ello, con ese cambio (change) no se ha efectuado a priori una mudanza 
esencial en la forma y manera real del proceso de trabajo, del proceso real de 
producción. Por el contrario, está en la naturaleza del caso que la subsunción del 
proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un proceso laboral preexistente, 
anterior a esta subsunción suya en el capital y configurado sobre la base de diversos 
procesos de producción anteriores y de otras condiciones de producción; el capital se 
subsume determinado proceso laboral preexistente, como por el ejemplo el trabajo 
artesanal o el tipo de agricultura correspondiente a la pequeña economía campesina 
autónoma. Si en estos procesos de trabajo tradicionales que han quedado bajo la 
dirección del capital se operan modificaciones, las mismas sólo pueden ser 
consecuencias paulatinas de la previa subsunción de determinados procesos laborales, 
tradicionales, en el capital. Que el trabajo se haga más intenso o que se prolongue la 
duración del proceso laboral; que el trabajo se vuelva más continuo y, bajo la mirada 
interesada del capitalista, más ordenado [56], etc., no altera en sí y para sí el carácter del 
proceso real de trabajo, del modo real de trabajo. Surge en esto, pues, un gran contraste 
con el modo de producción específicamente capitalista (trabajo a gran escala, etc.), que, 
como hemos indicado, se desarrolla en el curso de la producción capitalista y 
revoluciona no sólo las relaciones entre los diversos agentes de la producción, sino 
simultáneamente la índole de ese trabajo y la modalidad real del proceso laboral en su 
conjunto. Es por oposición a esta última (a una modalidad laboral desarrollada ya antes 
de que surgiera la relación capitalista), que a la subsunción del proceso laboral en el 



capital, hasta aquí considerada, la denominamos subsunción formal del trabajo en el 
capital. La relación capitalista como relación coercitiva que apunta a arrancar más 
plustrabajo mediante la prolongación del tiempo de trabajo –una relación coercitiva que 
no se funda en relaciones personales de dominación y dependencia, sino que brota 
simplemente de diversas funciones económicas- es común a ambas modalidades, pero el 
modo de producción específicamente capitalista conoce empero otras maneras de 
expoliar la plusvalía. Por el contrario, sobre la base de un modo de trabajo preexistente, 
o sea un desarrollo dado de la fuerza productiva del trabajo y de la modalidad laboral 
correspondiente a esa fuerza productiva, sólo se puede producir plusvalía recurriendo a 
la prolongación del tiempo de trabajo, es decir bajo la forma de la plusvalía absoluta. A 
esta modalidad, como forma única de producir plusvalía, corresponde pues la 
subsunción formal del trabajo en el capital. 
..... 
[57]... Lo que distingue desde un principio al proceso de trabajo subsumido aunque sólo 
sea formalmente en el capital –y por lo tanto va distinguiéndose cada vez más, incluso 
sobre la base de la vieja modalidad laboral tradicional-, es la escala en que se efectúa; 
vale decir, por un lado la amplitud de los medios de producción adelantados, y por otro 
la cantidad de los obreros dirigidos por el mismo patrón (employer). Lo que –a título de 
ejemplo- sobre la base del modo de producción corporativo aparece como máximo (con 
respecto, supongamos, al número de oficiales), puede apenas constituir un mínimo para 
la relación capitalista. Esa relación, en efecto, puede resultar puramente nominal allí 
donde el capitalista no ocupa por lo menos tantos obreros como para que la plusvalía 
producida por ellos le alcance como renta para su consumo privado y como fondo de 
acumulación, de tal suerte que quede él libre del trabajo directo y sólo trabaje como 
capitalista, como supervisor y director del proceso: por así decirlo, que ejerza la 
función, dotada de voluntad y conciencia, del capital empeñado en su proceso de 
valorización. Esta ampliación de la escala constituye también la base real sobre la cual 
se alza el modo de producción específicamente capitalista en condiciones históricas por 
lo demás favorables, como por ejemplo las del siglo XVI, aunque desde luego puede 
aparecer de manera esporádica y sin enseñorearse de la sociedad, en puntos aislados, 
dentro de formas sociales más antiguas. 
[58]... El carácter distintivo de la subsunción formal del trabajo en el capital se destaca, 
con la mayor claridad, mediante el cotejo con situaciones en las cuales el capital ya 
existe desempeñando determinadas funciones subordinadas, pero no aún en su función 
dominante, determinante de la forma social general, en su condición de comprador 
directo de trabajo y apropiador directo del proceso de producción. El capital usuario, 
pongamos por caso, en la medida en que (verbigracia en la India) adelanta en forma de 
dinero a los productores directos materias primas, instrumentos de trabajo o unos y 
otros, incluso. Los enormes intereses que obtiene; los intereses que, sea cual sea su 
monto, expolia al productor directo, no constituye más que otro nombre de la plusvalía. 
Transforma su dinero en capital, de hecho, arrancándole al productor directo trabajo 
impago, plustrabajo. Pero no se inmiscuye en el proceso mismo de la producción, el 
cual, hoy como ayer,  se desenvuelve al margen de él, a la manera tradicional. Medra en 
parte gracias a la atrofia de este modo de producción, pero en parte es un agente de su 
atrofia, lo fuerza a seguir vegetando en las condiciones más desfavorables. Aquí aún no 
se ha realizado la subsunción formal del trabajo en el capital. Otro ejemplo es el del 
capital comercial, por cuanto hace pedidos a una serie de productores directos, reúne 
luego los productos y los vende; al actuar de esta suerte puede también adelantarles la 
materia prima, etc., e incluso dinero. La relación capitalista moderna se ha desarrollado, 
hasta cierto punto, a partir de esa forma, que aquí y allá sigue constituyendo aún la fase 



de transición hacia la relación capitalista propiamente dicha. Tampoco en este caso 
estamos ante una subsunción formal del trabajo en el capital. El productor directo se 
mantiene siempre como vendedor de mercancías y a la vez como usuario de su propio 
trabajo. Con todo, la transición se presenta más claramente aquí que en la relación del 
capital usuario. Ambas formas –sobre las que volveremos ocasionalmente más adelante-
, se reproducen dentro del modo capitalista de producción como formas secundarias y 
de transición. 
 
[59] SUBSUNCIÓN REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL O MODO DE 
PRODUCCIÓN ESPECÍFICAMENTE CAPITALISTA. 
 
En el Ch. III habíamos expuesto pormenorizadamente cómo con la producción de 
pluvalía relativa (para el capitalista individual, en la medida en que toma la iniciativa 
acicateado por la circunstancia de que el valor = al tiempo de trabajo socialmente 
necesario que se ha objetivado en el producto; estimulado por el hecho de que 
consiguientemente el valor individual de su producto está por debajo de su valor social 
y de que, por ende, se le puede vender por encima de su valor individual) se modifica 
toda la forma real del modo de producción y surge (incluso desde el punto de vista 
tecnológico) un modo de producción específicamente capitalista, sobre cuya base y al 
mismo tiempo que él se desarrollan las relaciones de producción –correspondientes al 
proceso productivo capitalista- entre los diversos agentes de la producción y en 
particular entre el capitalista y los asalariados. 
 
Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o las fuerzas productivas del tabajo 
directamente social, socializado (colectivizado) merced a la cooperación, a la división 
del trabajo dentro del taller, a la aplicación de la maquinaria y en general a la 
transformación del proceso productivo en aplicación consciente de las ciencias 
naturales, mecánica, química, etc., y de la tecnología, etc., con determinados objetivos, 
así como los trabajos en gran escala correspondientes a todo esto (sólo ese trabajo 
socializado está en condiciones de emplear en el proceso directo de producción los 
productos generales del desarrollo humano, como la matemática, etc., así como, por otra 
parte,  el desarrollo de esas ciencias presupone determinado nivel del proceso marerial 
de producción); este desarrollo de la fuerza productiva del trabajo objetivado, por 
oposición a la actividad laboral más o menos aislada de los individuos dispersos, etc., y 
con él la aplicación de la ciencia -ese producto general del desarrollo social- al proceso 
inmediato de producción: todo ello se presenta como fuerza productiva del capital, no 
como fuerza productiva del trabajo, o sólo como fuerza productiva del trabajo en cuanto 
éste es idéntico al capital, y en todo caso no como fuerza productiva ni del obrero 
individual ni de los obreros combinados en el proceso de producción. La mistificación 
[60] implícita en la relación capitalista en general, se desarrolla ahora mucho más de lo 
que se había y se hubiera podido desarrollar en el caso de la subsunción puramente 
formal del trabajo en el capital. Por lo demás, es aquí donde el significado histórico de 
la producción capitalista surge por primera vez de manera palmaria (de manera 
específica), precisamente merced a la transformación del proceso inmediato de 
producción y al desarrollo de las fuerzas productiva sociales del trabajo. 
Hemos demostrado (Ch. III) que no sólo “conceptual” sino “efectivamente”, lo “social”, 
etc., de su trabajo se enfrenta al obrero no sólo como algo ajeno, sino hostil y 
antagónico, y como algo objetivado y personificado en el capital. 
 



Del mismo modo que se puede considerar la producción de la plusvalía absoluta como 
expresión material de la subsunción formal del trabajo en el capital, la producción de la 
plusvalía relativa puédese  estimar como la de la subsunción real del trabajo en el 
capital. 
 
Sea como fuere, las dos formas de la plusvalía, la absoluta y la relativa –si se quiere 
considerar a cada una para sí, como existencias separadas (y la plusvalía absoluta 
precede siempre a la relativa)- corresponden a dos formas separadas de la subsunción 
del trabajo en el capital, o dos formas de producción capitalista separadas, de las cuales 
la primera es siempre precursora de la segunda, aunque la más desarrollada, la segunda, 
puede constituir a su vez la base para la introducción de la primera en nuevas ramas de 
producción. 
...................... 
[93]... MISTIFICACIÓN DEL CAPITAL, ETC. 
 
Como el trabajo vivo –dentro del proceso de producción- está ya incorporado al capital, 
todas las fuerzas productivas sociales del trabajo se presentan como fuerzas productivas 
del capital, como propiedades inherentes al mismo, exactamente al igual que en el 
dinero el carácter general del trabajo, en la medida en que éste forma valor, aparecía 
como propiedad de una cosa. Tanto más éste es el caso, cuando 

1) precisamente el trabajo, como exteriorización de la capacidad laboral, como 
esfuerzo, pertenece al obrero individual (es con él que el obrero realmente 
(realiter) paga al capitalista lo que éste le da), aunque objetivado en el producto 
[94] pertenece al capitalista; por el contrario la combinación social, en la que las 
diversas capacidades de trabajo funcionan tan sólo como órganos particulares de 
la capacidad laboral que constituye el taller colectivo, no pertenece a éstas, sino 
que se les contrapone más bien como ordenamiento (arrangement) capitalista, 
les es impuesta; 

2) estas fuerzas productivas sociales del trabajo o fuerzas productivas del trabajo 
social históricamente no se desarrollan sino con el modo de producción 
específicamente capitalista, y por lo tanto aparecen como algo inmanente a la 
relación del capital e inseparable de la misma; 

3) las condiciones objetivas de trabajo, con el desarrollo del modo capitalista de 
producción, revisten una forma modificada a consecuencia de las dimensiones 
en las que, y de la economía con las que, se les aplica (prescindiendo por entero 
de la forma de la maquinaria, etc.). Se vuelven más desarrolladas como medios 
de producción concentrados, representantes de riqueza social, y –lo que agota 
realmente el todo-, gracias a la amplitud y el resultado de las condiciones de 
producción del trabajo combinado socialmente. Dejando de lado la combinación 
del trabajo mismo, este carácter social de las condiciones de trabajo –incluida 
entre otras cosas, su forma como maquinaria y capital fixe de cualquier género- 
se presenta como algo absolutamente autónomo, existente separadamente del 
obrero, como un modo de existencia del capital y por ende también como algo 
organizado por los capitalistas independientemente de los obreros. Así como el 
carácter social que las condiciones de producción han asumido en cuanto 
condiciones de producción colectivas del trabajo combinado aparece como 
capitalista, como trabajo inherente a estas condiciones de producción en cuanto 
tales, independientemente de los obreros. 

 



Respecto a (ad) 3) queremos hacer notar aquí lo siguiente, que en parte anticipa 
desarrollos futuros: 
El beneficio, a diferencia de la plusvalía, puede aumentar merced al empleo económico 
de las condiciones de trabajo colectivas, sea, por ejemplo, que se ahorra en las 
edificaciones, el caldeo, la iluminación, etc., sea que el valor de la fuerza motriz (prime 
motor) no crece en la misma medida que su potencia, [95] economías en el precio de la 
materia prima, nueva utilización de los desechos, merma de los costos de 
administración, grandes depósitos en el caso de la producción en masa, etc.; todos estos 
abaratamientos relativos del capital constante, junto al aumento absoluto de su valor, se 
fundan en que estos medios de producción –medios y materiales de trabajo- se emplean 
colectivamente, y esta utilización colectiva tiene como premisa absoluta la cooperación 
de obreros asociados, y por tanto ella misma no es más que la expresión objetiva del 
carácter social del trabajo y de la fuerza productiva social que de ello resulta, así como 
en su mayor parte la forma particular de estas condiciones –por ejemplo como 
maquinaria-  no es aplicable fuera del trabajo asociado. Sin embargo, frente al obrero 
que entra bajo las mismas, esas condiciones se presentan como dadas e independientes 
de él, como forma del capital. A ello se debe también, por ejemplo, que la 
economización de la mismas (y sus consecuencias, el aumento del beneficio y el 
abaratamiento de las mercancías) aparezca como algo totalmente distinto del plustrabajo 
del obrero, como obra y manifestación directas del capitalista, que aquí opera en general 
como personificación del carácter social del trabajo, del taller colectivo en cuanto tal. 
La ciencia, como el producto intelectual general del desarrollo social, se presenta aquí 
asimismo como directamente incorporada al capital (la aplicación de la misma como 
ciencia, separada del saber y la destreza de los obreros considerados individualmente, al 
proceso material de producción), y el desarrollo general de la sociedad, por cuanto lo 
usufructúa el capital enfrentándose al trabajo, se presenta  como desarrollo del capital, y 
ello tanto más por cuanto para la gran mayoría ese desarrollo corre a la par con el 
desgaste de la capacidad de trabajo. 
El capitalista mismo no es poderoso sino en cuanto personificación del capital (por ello 
en la contabidad italiana figura constantemente como una figura doble, por ejemplo 
como deudor (debtor) de su propio capital). 
 
La productividad del capital, habida cuenta de la subsunción formal, consiste ante todo 
meramente en la coerción al plustrabajo; una coerción que el modo de producción 
capitalista [96] comparte con modos de producción anteriores, pero que ejerce de una 
forma más favorable a la producción. 
Incluso si tenemos en cuenta la relación meramente formal –la forma general de la 
producción capitalista, compartida tanto por su modalidad menos como por su 
modalidad más desarrollada-, los medios de producción, las condiciones objetivas del 
trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino éste en ellas. El capital emplea el 
trabajo (Capital empoys labour). Ya esta relación, en su sencillez, personificación de las 
cosas y reificación de las personas. 
Pero la relación se vuelve más complicada y aparentemente más misteriosa cuando con 
el desarrollo del modo de producción específicamente  capitalista estas cosas –estos 
productos del trabajo, tanto en su carácter de valores de uso como en cuanto valores de 
cambio- no sólo se yerguen ante el obrero y se le contrapone como “capital”, sino que 
se presentan ante la forma social del trabajo como formas de desarrollo del capital,  y 
por tanto las fuerzas  productivas del trabajo social, así desarrolladas, como fuerzas 
productivas del capital. En cuanto tales fuerzas sociales y frente al trabajo, están 
“capitalizadas”. De hecho, la unidad colectiva en la cooperación, la combinación en la 



división del trabajo, el empleo de las fuerzas naturales y de las ciencias, de los 
productos del trabajo como maquinaria, todo se contrapone a los obreros individuales 
autónomamente, como un ente ajeno, objetivo, preexistente a ellos, que está allí sin y a 
menudo contra su concurso, como meras formas de existencia de los medios de trabajo 
que los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la medida en que esas formas 
objetivas. Y la inteligencia y voluntad del taller colectivo encarnadas en el capitalista o 
sus representantes (understrappers), en la medida en que ese taller colectivo está 
formado por la propia combinación de aquellos, como funciones del capital que vive en 
el capitalista. Las formas sociales  de su propio trabajo –subjetiva y objetivamente- o la 
forma de su propio trabajo social, constituyen relaciones que se han formado con 
independencia total respecto de los obreros individualmente considerados; estos, en 
cuanto subsumidos en el capital, se convierten en elementos de esas formaciones 
sociales, que empero no les pertenecen. Esas formaciones sociales se les contraponen, 
pues, como formas del capital mismo, como combinaciones que –a diferencia de su 
capacidad laboral dispersa- pertenecen al capital, surgen de él y a él se incorporan. Y 
esto reviste formas tanto más reales, cuanto más, por una parte, su propia capacidad [97] 
laboral es modificada de tal suerte por estas formas que la misma en su autonomía –esto 
es, al margen de este contexto capitalista- se vuelve impotente, su capacidad productiva 
independiente se quiebra; y por otra parte merced al desarrollo de la maquinaria las 
condiciones laborales también aparecen como dominando al trabajo desde el punto de 
vista tecnológico, y al mismo tiempo lo sustituyen, lo oprimen, lo vuelven superfluo en 
sus formas autónomas. En este proceso, en el cual las características sociales de su 
trabajo se contraponen a los obreros de manera, por decirlo así, capitalizada –tal como 
por ejemplo en el maquinismo los productos visibles del trabajo aparecen como 
dominadores del mismo-, ocurre otro tanto desde luego con las fuerzas naturales y la 
ciencia –el producto del desarrollo histórico general en su quintaesencia abstracta-, que 
se enfrentan como poderes del capital a los obreros. De hecho, se separan de la 
habilidad y el saber del obrero individual, y aunque si se atiende a su génesis son a su 
vez producto del trabajo, aparecen en general, allí a donde ingresan al proceso laboral, 
como incorporadas al capital. Al capitalista que emplea una máquina no le es necesario 
comprenderla. (Véase Ure.) Pero en la máquina, la ciencia realizada se presenta ante los 
obreros como capital. Y en realidad, toda esa utilización, fundada en el trabajo social, de 
ciencia, fuerzas naturales y productos del trabajo en grandes masas, no aparece ante el 
trabajo sino como medios de explotación del trabajo, como medios de apropiarse del 
plustrabajo, y por tanto como fuerzas pertenecientes al capital. El capital, naturalmente, 
no emplea todos esos medios sino para explotar el trabajo, pero para explotarlo tiene 
que aplicarlos a la producción. Y de esta suerte el desarrollo de las fuerzas productivas 
sociales del trabajo y las condiciones de estos desarrollos se presentan como obra del 
capital, ante las cuales no sólo el obrero individual se conduce pasivamente, sino que 
operan en oposición a él. 
 
(El Capital, Libro I-Capitulo VI, Inédito, Siglo XXI editores) 
 
(Desde el final de la página 95 hasta la 97, aparece redactado en términos muy similares 
en las páginas 362-365 de Teorías sobre la plusvalía.) 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

4 
TRABAJO PRODUCTIVO/ 

TRABAJO IMPRODUCTIVO 
 
 

4.1 Trabajo productivo y subsunción. 
 
[615]... En un principio examinamos el proceso de trabajo (véase el capítulo quinto) de 
manera abstracta, independientemente de sus formas históricas, como un proceso entre 
el hombre y la naturaleza.  

En tanto que el proceso de trabajo es puramente individual, el mismo trabajador reúne 
todas las funciones que más tarde se escinden. Al apropiarse individualmente, para 
satisfacer sus finalidades vitales, de objetos que encuentra en la naturaleza, se controla a 
sí mismo. Más tarde, él estará sujeto a control. El individuo no puede operar sobre la 
naturaleza sin poner en acción sus propios músculos, bajo el control de su propio 
cerebro. Así como en el sistema natural la cabeza y la mano forman un conjunto, el 
proceso laboral unifica el trabajo de la mente y el de la mano. Más tarde uno y otro se 
separan, hasta conformar una antítesis radical. El producto, antes fruto directo del 
productor individual, se transforma en general en el producto colectivo de un personal 
combinado de trabajo, cuyos miembros están más cerca o más lejos del manejo del 
objeto de trabajo. Al ampliarse el carácter cooperativo del proceso laboral mismo, se 
amplía necesariamente, por consiguiente, el concepto de trabajo productivo y de su 
portador, el obrero productivo. Por otra parte, en cambio, ese concepto se vuelve más 
restringido. La producción capitalista no sólo es producción de mercancía; es, en 
esencia, producción de plusvalor. El obrero no produce para sí, sino para el capital. Por 
tanto, ya no basta con que produzca en general. Tiene que producir plusvalor. Sólo es 
productivo el trabajador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve para la 
autovalorización del capital. Si se nos permite ofrecer un ejemplo al margen de la esfera 
de la producción material, digamos que un maestro de escuela, por ejemplo, es un 
trabajador productivo cuando, además de cultivar las cabezas infantiles, se mata 
trabajando para enriquecer al empresario. Que este último haya invertido su capital en 
una fábrica de enseñanza en vez de hacerlo en una fábrica de embutidos, no altera en 
nada la relación. El concepto de trabajador productivo, por ende, en modo alguno 
implica meramente una relación entre actividad y efecto útil, entre trabajador y producto 
del trabajo, sino además una relación de producción específicamente social, que pone en 
el trabajador la impronta de medio directo de valorización del capital. De ahí que ser 
trabajador productivo no constituya ninguna dicha, sino una maldición. En el libro 
cuarto de esta obra, dedicado a la historia de la teoría, se expondrá más en detalle cómo 
la economía política clásica consideró [617] siempre que la producción de plusvalor era 
la característica distintiva del trabajador productivo. Al cambiar su concepción respecto 
a la naturaleza del plusvalor, cambia también, por consiguiente, su definición de 
trabajador productivo. 



(El Capital, Tomo I: “El Proceso de producción del Capital”, 
Siglo XXI editores) 
 
[364]... El capital, a su vez, es doble, puesto que está formado por mercancías: 

1) Valor de cambio (dinero); pero valor que se valoriza, valor que crea valor al 
crecer como valor, obteniendo un incremento que es valor. Que nace del cambio 
de una cantidad dada de trabajo materializado por una cantidad mayor de trabajo 
vivo. 

2) Valor de uso, y es aquí donde se manifiesta en sus determinadas relaciones, 
dentro del proceso de trabajo. Pero es precisamente aquí donde no es meramente 
material de trabajo, medio de trabajo al que el trabajo es inherente, que se ha 
limitado a incorporarse el trabajo, sino que, con éste, se ha anexionado, además, 
sus combinaciones sociales y el desarrollo de los medios de trabajo que a ellas 
corresponde. La producción capitalista es la primera que desarrolla en gran 
escala –desglosándolas de los trabajadores individuales independientes- las 
condiciones del proceso de trabajo, tanto las objetivas como las subjetivas, pero 
las desarrollad como potencias ajenas al trabajador individual y a las que éste se 
halla sometido. 

El capital se convierte, así, en una entidad altamente misteriosa. 
La productividad del capital pues: 1) como [365] coacción plustrabajo; 2) de por sí, 
absorbe y se apropia (personifica) las fuerzas productivas del trabajo social y las fuerzas 
productivas generales de la sociedad, como la ciencia. 
Cabe preguntarse cómo y por medio de qué revela el trabajo su productividad o se 
manifiesta como trabajo productivo frente al capital, puesto que las fuerzas productivas 
del trabajo se han transferido al capital y no es posible contabilizar la misma 
productividad por dos conceptos, en cuanto productividad del trabajo  y en cuanto 
productividad del capital. 
 
Solamente la estrechez burguesa, que considera las formas capitalistas de producción 
como las formas absolutas de ella –y, por tanto, como formas naturales y eternas de la 
producción- puede confundir el problema e lo que es el trabajo productivo desde el 
punto de vista del capital con el problema de cuál es , en general, el trabajo productivo o 
qué es trabajo productivo en general y, por consiguiente, creerse muy sabia al contestar 
que todo trabajo que produzca algo, lo que sea, que se traduzca en un resultado 
cualquiera, es eo ipso productivo. 
Sólo es productivo el trabajo que se convierte directamente en capital; es decir, 
solamente el trabajo que postula el capital variable como tal y, por consiguiente, = C + 
? . Si el capital variable, antes de cambiarse por el trabajo, es igual a x, siendo la 
ecuación y = x, será productivo el trabajo que convierte a x en x + h y que, por tanto, 
haga  de y = x esto otro: y  ́= x + h. Es éste el primer punto que hay que aclarar. Trabajo 
que crea plusvalía o sirve al capital como agency para crear plusvalía y, por ende, para 
funcionar como capital, como valor que se valoriza. 
Las fuerzas productivas sociales y generales del trabajo son fuerzas productivas del 
capital; pero estas fuerzas productivas sólo afectan al proceso de trabajo o sólo guardan 
relación con el valor de uso. Se manifiestan como cualidades inherentes al capital en 
cuanto cosas, como su valor de uso. Nada tienen  que ver directamente  con el valor de 
cambio. Ya trabajen cien juntos o por separado, individualmente, el valor de su 
producto equivaldrá siempre a cien jornadas de trabajo, tradúzcase en muchos o en 
pocos productos, es decir algo indiferente con respecto a la productividad del trabajo. 
... 



[366]... Por tanto, en cuanto productor de valor, el trabajo es siempre trabajo de un 
individuo, sólo que expresado en términos generales. Lo que quiere decir que el trabajo 
productivo –como trabajo que produce valor- se enfrenta siempre al capital como 
trabajo de la fuerza de trabajo individual, del trabajador individual, cualesquiera que 
sean las combinaciones sociales que entre los trabajadores se establezcan en el proceso 
de producción. Así, pues, mientras el capital representa, frente al trabajador, la 
productividad social del trabajo, el trabajo productivo del trabajador representa siempre, 
frente al capital, solamente el trabajo del trabajador individual. 
Si  el arrancar plustrabajo, reivindicando para sí las fuerzas sociales productivas del 
trabajo, se manifiesta como cualidad natural del capital –y, por tanto, como una cualidad 
derivada de su valor de uso- se manifiesta como cualidad natural del trabajo el postular 
sus propias fuerzas productivas sociales como fuerzas productivas del capital y su 
propio excedente como plusvalía, como autovalorización del capital. 
Estos tres puntos son los que hay que desarrollar, para derivar la distinción entre el 
trabajo productivo y el improductivo. 
Ad 1. La productividad el capital consiste en que se enfrentan el trabajo asalariado y la 
productividad del trabajo, los medios de trabajo, en cuanto capital. 
Hemos visto que el dinero se convierte en capital, es decir, un valor de cambio 
determinado en un valor que se valoriza, en valor más plusvalía, por el hecho de que 
una parte de dicho valor se convierte en mercancías que sirven al trabajo de medios de 
trabajo (materias primas e instrumentos, en una palabra, las condiciones materiales de 
trabajo), mientras que otra parte se emplea en comprar fuerza de trabajo. No es, sin 
embargo, este primar cambio entre dinero y fuerza de trabajo o el simple hecho de 
comprar ésta lo que convierte el dinero en capital. Lo que hace esta compra es 
incorporar el uso de la fuerza de trabajo durante [367] determinado tiempo al capital o 
convertir determinada cantidad de trabajo vivo en una de las modalidades de existencia 
del capital, en entelequia de éste, por así decirlo. 
Es un proceso real de la producción donde el trabajo vivo se convierte en capital, ya 
que, de una parte, reproduce el salario –y, por tanto, el valor del capital variable- y, de 
otra parte, crea una plusvalía; y este proceso de transformación hace que la suma total 
del dinero se convierta en capital, aunque la parte de dicha suma que varía directamente 
es solamente la invertida en salarios. Si el valor era = c + v, ahora es = c + (v + x), lo 
que equivale a (c + v) + x o, lo que es lo mismo, la suma originaria de dinero, la 
magnitud de valor, se ha valorizado, funciona a un tiempo como valor que se conserva y 
se valoriza. 
En el proceso real de la producción, el trabajo se convierte realiter en capital, pero esta 
transformación condicionada por el cambio originario entre el dinero y la fuerza de 
trabajo. Esta transformación directa del trabajo en trabajo materializado que no 
pertenece al trabajador, sino al capitalista, es lo que hace posible que el dinero se 
convierta en capital, incluyendo la parte de él que ha adquirido la forma de medios de 
producción, condiciones de trabajo. Antes de esto, el dinero, ya exista bajo su propia 
forma o en forma de mercancías (productos), cuya conformación les permite servir de 
medios de producción de nuevas mercancías, el dinero solamente en sí es capital. 
Esta relación  determinada con respecto al trabajo es lo que convierte al dinero o la 
mercancía en capital, y el trabajo, que, gracias a esta relación que guarda con las 
relaciones de producción, a la que corresponde un determinado comportamiento en el 
proceso real de la producción, convierte en capital el dinero o la mercancía, es decir, el 
trabajo que, frente a la fuerza de trabajo, cobra fuerza materializada e independiente, 
cuyo valor se conserva y se incrementa, es el trabajo productivo. Trabajo productivo es, 
simplemente, una expresión abreviada para [368] expresar esta relación y el modo como 



la fuerza de trabajo figura en el proceso de producción capitalista, Y la distinción entre 
ésta y otras clases de trabajo es importantísima, ya que expresa precisamente la 
determinabilidad formal del trabajo en que se basa todo el modo capitalista de 
producción y en que descansa el mismo capital. 
Por tanto, trabajo productivo –dentro del sistema de producción capitalista- es aquel que 
produce plusvalía para su employer o que convierte las condiciones objetivas de trabajo 
en capital y a su poseedor en capitalista; por consiguiente, el trabajo que produce su 
propio producto como capital. 
Así, pues, cuando hablamos de trabajo productivo, hablamos de un trabajo socialmente 
determinado, trabajo que implica una relación perfectamente determinada entre el 
comprador y el vendedor del trabajo. 
Ahora bien, aunque el dinero que se halla en poder del comprador de la fuerza de 
trabajo (ya sea como mercancías: de medios de producción y de medios de vida para el 
obrero) sólo se convierte en capital mediante ese proceso  y solamente en él llega a ser 
capital, razón por la cual estas cosas, antes de entrar en dicho proceso, no son capital, 
sino que están llamadas a convertirse en él, son, sin embargo, capital en sí: lo son por la 
forma independiente en que se enfrentan a la fuerza de trabajo y ésta se enfrenta a ellas, 
relación que condiciona y asegura el cambio por la fuerza de trabajo y el consiguiente 
proceso de la transformación del trabajo en capital. Entrañan ya de antemano, frente a 
los trabajadores, el destino social que las llama a convertirse en capital y a mandar sobre 
el trabajo. Se las presupone, por tanto, frente a éste, como capital. 
Podemos, pues, llamar trabajo productivo en cuanto tal al que se cambia directamente 
por el dinero como capital o, para decirlo más concisamente, el que se cambia 
directamente por capital, es decir, por dinero que es en sí capital, que está destinado a 
funcionar como capital o a enfrentarse como  capital a la fuerza de trabajo. La palabra 
trabajo, en el cambio directo entre éste y el capital, va implícito el hecho de que el 
trabajo se cambia por dinero en cuanto capital y lo convierte actu en capital. En cuanto a 
la nota determinante del cambio directo, enseguida veremos más tarde en que consiste. 
Es trabajo productivo, por consiguiente, el que, para el trabajador, se limita a reproducir 
el valor previamente determinado de su fuerza de trabajo, pero, en cambio, como 
actividad creadora de valor, valoriza el capital o contrapone al trabajador mismo, como 
capital, los valores creados por él. 
 
.............. 
 
[381]... Con el desarrollo del modo de producción específicamente capitalista, en el que 
muchos trabajadores cooperan en la producción de la misma mercancía, tiene, 
naturalmente, que variar considerablemente la relación directa entre su trabajo y el 
objeto de la producción. Por ejemplo, los peones de una fábrica a que nos referíamos 
más arriba nada tienen que ver directamente con la elaboración de la materia prima. Los 
trabajadores llamados a vigilar a lo directamente encargados de esta elaboración se 
hallan todavía un poco más al margen; el ingeniero mantiene , a su vez, una relación 
distinta y sólo trabaja, fundamentalmente con su cabeza, etc. Pero es el conjunto de 
estos trabajadores, con fuerzas de trabajo con diversos valores (aunque, en su gran 
mayoría, afirman sobre poco más o menos el mismo nivel) el que produce el resultado 
que –considerando el resultado del simple proceso de trabajo- se traduce en la 
mercancía o en un producto material; y todos ellos, juntos, como taller, constituyen la 
maquinaria viva de producción de estos productos, del mismo modo que –si 
consideramos el proceso de producción en su totalidad- cambian su trabajo por capital y 



reproducen como capital el dinero del capitalista, es decir como valor que se valoriza, 
que se incrementa. 
Es, en efecto, característica del modo de producción capitalista el desglosar los distintos 
trabajos y también, por tanto, los trabajos mentales y manuales o los trabajos en los que 
predomina el uno o el otro aspecto, distribuyéndolos entre diferentes personas, lo que, 
sin embargo, no impide que el producto material sea el producto común de estas 
personas o materialice su producto común en la riqueza material; y lo que, por otra 
parte, no impide tampoco, ni hace cambiar en lo más mínimo la cosa, el que la relación 
de cada una de estas personas individuales sea la relación entre un trabajador asalariado 
y el capital y, en este sentido eminente, la relación de un trabajador productivo. Todas 
estas personas no sólo intervienen directamente en la producción de riqueza material, 
sino que cambian directamente trabajo por dinero como capital y reproducen ,por tanto, 
directamente, además de su salario, una plusvalía para el capitalista. Su trabajo está 
formado por trabajo pagado más plustrabajo no retribuido. 
 
(Teorías sobre la plusvalía (Tomo IV de El Capital), Tomo I, 
Fondo de Cultura Económica) 
 
(Los siguientes párrafos tienen una redacción similar en el Capítulo VI (Inédito): 

- Página 364, 1º de la 365, en final página 97 y página 98. 
- 3º de la página 365 en página 78. 

Los siguientes párrafos expresan el mismo contenido pero con variaciones en la 
redacción en el Capítulo VI (Inédito): 

- 4º de la página 365, en página 77 
- Página 381 en final de página 78 y página 79.) 

 
 
 
 

3.2 Trabajo productivo y trabajo asalariado. 
 
Segundo: las determinaciones ulteriores del trabajo productivo derivan de por sí de los 
rasgos que caracterizan el proceso capitalista de producción. En primer término, el 
poseedor de la capacidad laboral se enfrenta al capital o al capitalista como vendedor de 
aquélla –para expresarlo, como hemos visto, irracionalmente-, como vendedor directo 
de trabajo vivo, no de una mercancía. Es un trabajador asalariado. Esta es la primera 
premisa. En segundo lugar, empero, tras este proceso preliminar, correspondiente a la 
circulación, su capacidad laboral y su trabajo se incorpora directamente como factores 
vivientes al proceso de producción del capital, se convierten en una de sus 
componentes, y precisamente en la componente variable, que no sólo en parte conserva 
y en parte reproduce los valores [80] adelantados en calidad de capital, sino que al 
mismo tiempo los aumenta y en consecuencia, gracias tan sólo a la creación de 
plusvalía, los transforma en valores que se valorizan a sí mismos, en capital. Este 
trabajo se objetiva directamente, en el curso del proceso de producción, como magnitud 
de valor fluida. 
 
Puede ocurrir que esté presente la primera condición sin que lo esté la segunda. Un 
trabajador puede ser trabajador asalariado, jornalero, etc. Ocurre ello toda vez que falta 
el segundo elemento. Todo trabajador productivo es un asalariado, pero no todo 



asalariado es un trabajador productivo. Cuando se compra el trabajo para consumirlo 
como valor de uso, como servicio, no para ponerlo como factor vivo en lugar del valor 
del capital variable e incorporarlo al proceso capitalista de producción, el trabajo no es 
trabajo productivo y el trabajador asalariado no es trabajador productivo. Se consume su 
trabajo a causa de su valor de uso, no como trabajo que pone valores de cambio: se le 
consume improductiva, no productivamente. El capitalista, pues, no se le enfrenta como 
tal, como representante del capital; por ese trabajo intercambia su dinero como rédito, 
no como capital. El consumo de ese trabajo no equivale a D – M – D´ , sino a M – D – 
M (la última es el trabajo o el servicio mismo). El dinero funciona aquí únicamente 
como medio de circulación, no como capital. 
Así como las mercancías que compra el capitalista para consumo privado no se 
consumen productivamente, no se transforman en factores del capital, tampoco ocurre 
ello con los servicios que compra por grado o por fuerza (al estado, etc.) a causa de su 
valor de uso, para su consumo. Los mismos no se convierten en factor del capital. Por 
consiguiente no son trabajos productivos y sus ejecutantes no son trabajadores 
productivos. 
 
Canto más se desarrolla la producción en general como producción de mercancías, tanto 
más cada uno quiere y debe convertirse en vendedor de mercancías, hacer dinero sea 
con su producto, sea con sus servicios –cuando su producto, debido a su naturaleza, sólo 
existe bajo la forma de servicio-, y ese hacer dinero aparece como el objetivo último de 
todo género [81] de actividad.(Véase Aristóteles). En la producción capitalista por un 
lado la producción de los productos como mercancías, y por otro la forma del trabajo 
como trabajo asalariado, se absolutizan. Una serie de funciones y actividades envueltas 
otrora por una aureola y consideradas como fines en sí mismas, que se ejercían de 
manera honoraria o se pagaban oblicuamente (como todos los profesionales 
(professionals), médicos, abogados (barristers), etc., en Inglaterra, que no podían o no 
pueden querellar, para obtener el pago de sus honorarios), por una parte se transforman 
directamente en trabajos asalariados, por diferente que pueda ser su contenido y su 
pago; por la otra caen –su evaluación, el precio de estas diversas actividades, desde la 
prostituta hasta el rey- bajo las leyes que regulan el precio del trabajo asalariado. No 
corresponde examinar aquí este último punto, sino hacerlo en un análisis especial sobre 
el trabajo asalariado y el salario. Ahora bien, este fenómeno, el de que con el desarrollo 
de la producción capitalista todos los servicios se transformen en trabajo asalariado y 
todos sus ejecutantes en asalariados, teniendo en consecuencia esa característica en 
común con el trabajador productivo, induce tanto más a la confusión entre unos y otros 
por cuanto es un fenómeno característico de la producción capitalista y generado por la 
misma. Por lo demás, da pie a los apologistas para convertir al trabajador productivo, 
por el hecho de ser asalariado, en un trabajador que meramente intercambia sus 
servicios (es decir su trabajo en cuanto valor de uso) por dinero. De esta suerte pasan 
como sobre ascuas y con toda felicidad por encima [82] de la differentia specifica de 
este “trabajador productivo” y de la producción capitalista como producción de 
plusvalía, como proceso de autovalorización del capital, cuyo único instrumento 
(agency), incorporado a él, es el trabajo vivo. Un soldado es un trabajador asalariado, 
recibe un sueldo, pero no por ello es un trabajador productivo. 
 
Un error adicional surge de dos fuentes: 
 
Primero: Dentro de la producción capitalista ciertas partes de los trabajos que producen 
mercancías se siguen ejecutando de una manera propia de los modos de producción 



precedentes, donde la relación entre el capital y el trabajo asalariado aún no existe de 
hecho, por lo cual de ninguna manera son aplicables las categorías de trabajo productivo 
y trabajo improductivo, características del punto de vista capitalista. En correspondencia 
con el modo de producción dominante, empero, las relaciones que aún no se han 
subsumido realmente en aquél, se le subsumen idealmente (idealiter). El trabajador 
independiente (selfemploying labourer), a modo de ejemplo, es su propio asalariado, sus 
propios medios de producción se le enfrentan en su imaginación como capital. En su 
condición de capitalista de sí mismo, se auto-emplea como asalariado. Semejantes 
anomalías ofrecen campo propicio a las monsergas en torno al trabajo productivo y el 
improductivo. 
 
Segundo: ciertos trabajos improductivos pueden estar vinculados incidentalmente 
(incidentaliter) con el proceso de producción; es factible, incluso, que su precio entre en 
el precio de la mercancía, o sea que el dinero gastado en ellos hasta cierto punto (so far) 
forme una parte del capital adelantado y, por consiguiente, que su trabajo aparezca 
como trabajo que no se intercambia por rédito, sino directamente por capital. 
Pasemos ya al último caso, el de los impuestos, el precio por los servicios estatales, etc. 
Pero esto cabe dentro de los falsos costos de producción (faux frais de production) y es 
una forma en sí y para sí accidental del proceso capitalista de producción, y de ningún 
modo un aspecto condicionado por él y que a él le [83] sea necesario e inmanente. Si, 
pongamos por caso, todos los impuestos indirectos se transformasen en directos, no por 
ello se dejaría de pagarlos, pero ya no constituirían un adelanto de capital, sino un gasto 
del rédito. La posibilidad de esta transmutación formal muestra a las claras su 
exterioridad, indiferencia y accidentalidad con relación al proceso capitalista de 
producción. Por el contrario, si mudara la forma de trabajo productivo cesarían de 
existir el rédito del capital y el capital mismo. 
Además, por ejemplo, los procesos judiciales, las escrituras notariales, etc. Todo ello se 
relaciona con las estipulaciones entre los poseedores de mercancías como adquirientes y 
vendedores de las mismas, y nada tiene que ver con la relación entre el capital y el 
trabajo. De esta manera los funcionarios pueden convertirse en asalariados del capital, 
pero no por ello se transforman en trabajadores productivos. 
Trabajo productivo no es más que una expresión sucinta que designa la relación integra 
y el modo en que se presenta la capacidad de trabajo y el trabajo en el proceso 
capitalista de producción. Por consiguiente, si hablamos de trabajo productivo, 
hablamos pues de trabajo socialmente determinado, de trabajo que implica un relación 
netamente determinada entre el comprador y el vendedor de trabajo. El trabajo 
productivo se intercambia directamente por dinero en cuanto capital, esto es por dinero 
que en sí es capital, que está destinado a funcionar como capital y que como capital se 
contrapone a la capacidad de trabajo.Trabajo productivo, en consecuencia, es aquel que 
para el obrero reproduce solamente el valor previamente determinado de su capacidad 
de trabajo, mientras que en su condición de actividad generadora de valor valoriza al 
capital y en cuanto capital opone al obrero los valores creados por ella misma. La 
relación específica entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo, relación que transforma 
al primero en capital, convierte al segundo en trabajo productivo. 
 
El producto específico del proceso capitalista de producción, la plusvalía, nose genera si 
no es por el intercambio con el trabajo productivo. 
[84] Lo que constituye el valor de uso específico del trabajo productivo para el capital 
no es su carácter útil determinado, como tampoco las cualidades útiles particulares del 



producto en el que se objetiva, sino su carácter de elemento creador de valor de cambio 
(plusvalía). 
El proceso capitalista de producción no es meramente producción de mercancías: Es un 
proceso que absorbe trabajo impago, que toma a los medios de producción en medios 
para succionar trabajo impago. 
De lo que precede resulta que ser trabajo productivo es una determinación de aquel 
trabajo que en sí y para sí no tiene absolutamente nada que ver con el contenido 
determinado del trabajo, con su utilidad particular o el valor de uso peculiar en el que se 
manifiesta. 
Por ende un trabajo de idéntico contenido puede ser productivo e improductivo. 
Milton, pongamos por caso, que escribió el paraíso perdido (who did the paradise lost), 
era un trabajador improductivo. Al contrario, el escritor que proporciona trabajo como 
de fábrica a su librero, es un trabajador productivo. Milton produjo el Paradise lost tal 
como un gusano produce seda, como manifestación de su naturaleza. Más adelante 
vendió el producto por 5£ y de esta suerte se convirtió en comerciante. Pero el literato 
proletario de Leipzig, que produce libros –por ejemplo compendios de economía 
política- por encargo de su librero, está cerca de ser un trabajador productivo, por 
cuanto su producción está subsumida en el capital y no se lleva a cabo sino para 
valorizarlo. Una cantante que canta como un pájaro es una trabajadora improductiva. En 
la medida que vende su canto es una asalariada o una comerciante. Pero la misma 
cantante, contratada por un empresario (entrepreneur) que la hace cantar para ganar 
dinero, es una trabajadora productiva, pues produce directamente capital. Un maestro de 
escuela que es contratado por otros para valorizar mediante su trabajo el dinero del 
empresario (entrepreneur) de la institución que trafica con el conocimiento (knowledge 
mongering institution), es un trabajador productivo. Aun así, la mayor [85] parte de 
estos trabajadores, desde el punto de vista de la forma, apenas se subsumen 
formalmente en el capital: pertenecen a las formas de transición. 
 
En suma, los trabajos que sólo se disfrutan como servicios no se transforman en 
productos separables de los trabajadores –y por lo tanto existentes independientemente 
de ellos como mercancías autónomas-, y aunque se les puede explotar de manera 
directamente capitalista, constituyen magnitudes insignificantes si se les compara con la 
masa de la producción capitalista. Por ello se debe de hacer caso omiso a esos trabajos y 
tratarlos solamente a propósito del trabajo asalariado, bajo la categoría de trabajo 
asalariado que no es al mismo tiempo trabajo productivo. 
 
El mismo trabajo (por ejemplo jardinería, sastrería (gardening, tailoring), etc.) puede ser 
realizado por el mismo trabajador (workingman) al servicio de un capitalista industrial o 
al de un consumidor directo. En ambos casos estamos ante un asalariado o jornalero, 
pero en un caso se trata de un trabajador productivo y en el otro de uno improductivo, 
porque en el primer caso ese trabajador produce capital y el otro no; porque en caso su 
trabajo constituye un elemento de autovalorización del capital, y no así en el otro. 
... 
[86]... La manía de definir el trabajo productivo y el improductivo con arreglo a su 
contenido material reconoce tres fuentes: 

1) La concepción fetichista, peculiar al modo de producción capitalista y derivada 
de la esencia del mismo, según la cual determinaciones formales económicas 
tales como ser mercancía, ser trabajo productivo, etc., constituyen una cualidad 
inherente en y para sí a los depositarios materiales de estas determinaciones 
formales o categorías. 



2) Que, si se considera en cuanto tal al proceso laboral, sólo es productivo el 
trabajo que desemboca en un producto (producto material, ya que aquí se trata 
únicamente de la riqueza material); [87] 

3) Que en el proceso real de la reproducción –considerando sus verdaderos 
elementos- con respecto a la formación, etc., de la riqueza, existe una gran 
diferencia entre el trabajo que se manifiesta en artículos reproductivos y el que 
lo hace en meros artículos suntuarios (luxuries). 

 
(Ejemplo: que yo compre un pantalón o que compre tela y ponga a trabajar un oficial 
sastre en mi casa y le pague su servicio (id est, su trabajo de sastrería) es para mí de 
todo punto indiferente. Si se lo compro al comerciante en sastrería (merchant tailor) es 
porque así sale más barato. En ambos casos el dinero que gasto lo transformo en un 
valor de uso destinado a mí consumo individual y que debe de satisfacer mi necesidad 
individual, no en capital. El oficial sastre me presta el mismo servicio tanto si trabaja 
para mí en lo del merchant tailor o en mi casa. Pero en cambio, el servicio que el mismo 
oficial sastre empleado por un merchant tailor le presta a este capitalista consiste en que 
trabaja 12 horas y sólo percibe el pago de 6, etc. El servicio que le presta, pues, consiste 
en trabajar 6 horas de balde. Que esto ocurra bajo la forma de confeccionar pantalones, 
no hace más que solapar la transacción real. Por eso el merchant tailor, no bien puede 
hacerlo, procura transformar nuevamente los pantalones en dinero, o sea en una forma 
de la cual ha desaparecido por entero el carácter determinado del trabajo de satrería y 
donde el servicio prestado se expresa en que un tálero se ha convertido en dos. 
Servicio no es en general más que una expresión para el valor de uso particular del 
trabajo, en la medida en que éste no es útil como cosa sino como actividad. Doy para 
que hagas, hago para que hagas, hago para que des, doy para que des (Do ut facias, 
facio ut facias, facio ut des, do ut des), son aquí formas idénticas de la misma relación, 
mientras que en la producción capitalista, el do ut facias expresa una relación 
sumamente específica entre la riqueza objetiva y el trabajo vivo. Precisamente porque 
en esta compra de servicios no está contenida en absoluto la relación entre el trabajo y el 
capital –o se halla enteramente borrada o es de todo punto inexistente-, es natural que 
sea la forma predilecta de Say, Bastiat et consortes para expresar la relación entre el 
capital y el trabajo). 
 
[88] También el obrero compra servicios con dinero, lo que constituye una manera de 
gastar dinero, pero no de transformarlo en capital. 
 
Ningún hombre compra “prestaciones de servicios” médicas o legales como medio de 
transformar en capital el dinero así desembolsado. 
 
Una gran parte de los servicios entra en los costos de consumo de las mercancías, como 
cocinera, etc. 
La diferencia entre el trabajo productivo y el improductivo consiste tan sólo en si el 
trabajo se intercambia por dinero como dinero o por dinero  como capital. Allí donde, 
como por ejemplo en el caso del trabajador independiente, artesano (selfemploying, 
labourer, artisan), etc., compro su mercancía, la categoría está totalmente fuera de 
cuestión, porque no un intercambio directo entre dinero y trabajo de cualquier índole, 
sino entre dinero y mercancía. 
 
(En el caso de la producción no material, aun cuando se le efectúe exclusivamente con 
vistas al intercambio y cree mercancías, existen dos posibilidades: 



1) Su resultado son mercancías que existen separadamente del productor, o sea que 
pueden circular como mercancías en el intervalo entre la producción y el 
consumo; por ejemplo libros, cuadros, todos los productos artísticos que existen 
separados de la actividad artística de su creador y su ejecutante. La producción 
capitalista sólo se puede aplicar aquí en una medida muy limitada. Estas 
personas, siempre que no tomen oficiales, etc., en calidad de escultores 
(sculptors), etc., por lo común (salvo que sean independientes) trabajan para un 
capital comercial, como por ejemplo libreros, una relación que constituye tan 
sólo un forma de transición hacia el modo de producción sólo formalmente 
capitalista. Que estas formas de transición alcance un grado superlativo la 
explotación del trabajo, no cambia la esencia del problema. 

2) El producto no es separable del acto de producción. También aquí el modo 
capitalista de producción sólo tiene lugar de manera limitada, y no puede 
tenerlo, conforme a la [89] naturaleza de la cosa, sino en algunas esferas. 
(Necesito al médico, no a su mandadero). En las instituciones de enseñanza, por 
ejemplo, para el empresario de la fábrica de conocimientos los docentes pueden 
ser meros asalariados. Casos similares no deben ser tenidos en cuenta cuando se 
analiza el conjunto de la producción capitalista. 

.... 
La diferencia  entre trabajo productivo y trabajo improductivo importante con respecto a 
la acumulación, ya que sólo el intercambio por trabajo productivo constituye una de las 
condiciones de la reconversión de la plusvalía en capital. 
El capitalista, como representante del capital que entra en su proceso de valorización, 
del capital productivo, desempeña una función productiva que consiste precisamente en 
dirigir y explotar el trabajo productivo. Contrariamente a los co-usufructuarios de la 
plusvalía que no se encuentr en tal relación directa y activa con la producción, la clase 
capitalista es la clase productiva por excelencia (par excellence). (Como conductor del 
proceso laboral, el capitalista puede ejecutar trabajo productivo en el sentido de que su 
trabajo se integra en el proceso laboral colectivo objetivado en el producto.) Hasta aquí 
no conocemos más que al capital dentro del proceso inmediato de producción. Tan sólo 
más adelante se podrá analizar lo concerniente a otras funciones del capital y a los 
agentes de que se sirve en el marco de esas funciones. 
 
La determinación del trabajo productivo (y por consiguiente también la del 
improductivo, como su contrario) se funda pues en el hecho de que la producción del 
capital es producción de plusvalía y en que el trabajo empleado por aquélla es trabajo 
productor de plusvalía. 
 
(El Capital, Libro I-Capitulo VI, Inédito, Siglo XXI editores) 
 
(Los siguientes párrafos tienen una redacción similar en Teorías sobre la Plusvalía: 

- 2º, 3º, 4º y principio del 5º de la página 84 en la página 372. 
- 5º, 6º y 7º de la página 88 en las páginas 380 y 381. 

Los siguientes párrafos llegan a las mismas conclusiones que en Teorías sobre la 
Plusvalía: 

- 3º de la página 82 en las páginas 377, 378 y 379. 
- 1º de la página 84 en las páginas 371 y 372. 
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4.3 Los asalariados del capital comercial. 
 
[375]... La pregunta es ahora la siguiente: ¿cuál es la situación de los asalariados 
comerciales que ocupa el capitalista comercial, en este caso el comerciante de 
mercancías? 
En un aspecto, tal trabajador de comercio es un asalariado como cualquier otro. En 
primer lugar, en la medida en que lo que compra trabajo es el capital variable del 
comerciante, y no el dinero gastado como rédito por lo cual se lo compra también no 
para adquirir un servicio privado, sino con el fin de la autovalorización del capital allí 
adelantado. Segundo, en la medida en que el valor de su fuerza de trabajo y por ende su 
salario está determinado, como en el caso de todos los restantes asalariados, por os 
costos de producción y reproducción de su fuerza de trabajo específica, y no por el 
producto de su trabajo. 
Pero entre él y los obreros directamente ocupados por el capital industrial debe existir la 
misma diferencia que existe entre el capital industrial y el capital comercial, y por 
consiguiente entre el capitalista industrial y el comerciante. Puesto que el comerciante, 
en cuanto mero agente de la circulación, no produce valor ni plusvalor (pues el valor 
adicional que agrega a las mercancías en virtud de sus gastos, se reduce al agregado de 
valor previamente existente, aunque aquí se nos impone el interrogante de cómo [376] 
mantiene, cómo conserva este valor de su capital constante), también es imposible que 
los trabajadores de comercio a los que ocupa en las mismas funciones puedan crear 
directamente plusvalor para él. Aquí, lo mismo que en el caso de los trabajadores 
productivos, suponemos que el salario está determinado por el valor de la fuerza de 
trabajo, es decir que el comerciante no se enriquece por deducción del salario, de modo 
que en su cálculo de costos no establece un adelanto por trabajo que sólo ha pagado en 
parte, en otras palabras que no se enriquece estafando a sus dependientes, etcétera. 
Lo que depara dificultades con respecto a los asalariados comerciales no es en modo 
alguno explicar cómo producen directamente ganancias para su empleador, aunque no 
produzcan directamente plusvalor (del cual la ganancia es solamente una forma 
trasmutada). De hecho, esta cuestión ya está resuelta mediante el análisis general de la 
ganancia comercial. Exactamente tal como el capital industrial obtiene ganancias al 
vender el trabajo que se encierra en las mercancías y realizado en ellas, a cambio del 
cual no ha pagado un equivalente, así las obtiene el capital comercial al no pagar por 
completo al capital productivo el trabajo impago que hay dentro de la mercancía (en la 
mercancía, en la medida en que el capital desembolsado en su producción funciona 
como parte alícuota del capital industrial global), mientras que al vender las mercancías 
se hace pagar esa parte existente aun dentro de ellas, y que él mismo no ha pagado. La 
relación del capital comercial para con el plusvalor es diferente a la que guarda con éste 
el capital industrial. Este último produce el plusvalor por apropiación directa de trabajo 
ajeno impago. El primero se apropia de una parte de este plusvalor haciendo que el 
capital industrial le transfiera esa parte. 
Sólo es en virtud de su función de realización de los valores que el capital comercial 
funciona como capital en el proceso de la reproducción, y por ello, en cuanto capital 
actuante, extrae plusvalor del generado por el capital global. La masa de su ganancia 
depende, para el comerciante individual, de la masa de capital que pueda emplear en 
este proceso, y podrá emplear tanta mayor cantidad del mismo en la compra y en la 
venta cuanto mayor sea el trabajo impago de sus dependientes. En su mayor parte el 
capitalista comercial hace ejecutar a sus [377] trabajadores la propia función en virtud 
de la cual el dinero de aquél es capital. El trabajo impago de estos dependientes, a pesar 
de no crear plusvalor, crea empero para él apropiación de plusvalor, lo cual es 



exactamente lo mismo para este capital, en cuanto a su resultado; en consecuencia, es 
para él fuente de la ganancia. De otro modo, jamás podría desarrollarse la actividad 
comercial en gral escala, a la manera capitalista. 
Así como el trabajo impago del obrero crea directamente plusvalor para el capital 
productivo, así el trabajo impago de los asalariados comerciales crea para el capital 
comercial una participación en dicho plusvalor. 
La dificultad es la siguiente: puesto que el tiempo de trabajo y el trabajo del 
comerciante mismo no es trabajo que cree valor, a pesar de que le procura una 
participación en el plusvalor ya producido, ¿qué ocurre con el capital variable que 
desembolsa en la compra de fuerza de trabajo comercial? ¿Hay que sumar este capital 
variable, en cuanto desembolso de costos, al capital comercial adelantado? De no ser 
así, ello parecería contradecir la ley de la nivelación de la tasa de ganancia; ¿qué 
capitalista adelantaría 150, si sólo pudiese calcular 100 como captal adelantado? En 
caso de respuesta afirmativa, eso pareciera contradecir la naturaleza del capital 
comercial, puesto que esta clase de capital no funciona como capital por el hecho de 
que, al igual que el capital industrial, ponga en movimiento trabajo ajeno, sino por el 
hecho de que trabaja él mismo, es decir que lleva a cabo las funciones de la compra y de 
la venta, y que precisamente sólo a cambio de ello y por intermedio de ello transfiere a 
sí mismo una parte del plusvalor generado por el capital industrial. 
(Por consiguiente, hay que examinar los siguiente puntos: el capital variable del 
comerciante; la ley del trabajo necesario en la circulación, cómo conserva el trabajo del 
comerciante el valor de su capital constante; el papel del capital comercial en el proceso 
global de la reproducción; por último, el desdoblamiento en capital mercantil y capital 
dinerario, por una parte, y en capital dedicado a tráfico de mercancías y capital dedicado 
al tráfico de dinero, por la otra.) 
Si cada comerciante sólo poseyese la cantidad de capital que es capaz de hacer rotar 
personalmente, en virtud de su [378] propio trabajo, se produciría una fragmentación 
infinita del capital comercial; esta fragmentación tendría que crecer en la misma medida 
en que el capital productivo produce en mayor escala con el desenvolvimiento del modo 
capitalista de producción y en que opera con masas mayores. Es decir, se produciría una 
creciente desproporción entre ambos. En la misma medida en que se centralizaría el 
capital en la esfera de la producción, se descentralizaría en la de la circulación. La 
actividad puramente comercial del capitalista industrial, y con ello sus gastos puramente 
comerciales, se ampliarían infinitamente por el hecho de tener que tratar con 1.000 
comerciantes en lugar de tener que hacerlo con 100. Con ello se perdería una gran parte 
de las ventajas anejas a la autonomización del capital comercial; además de los costos 
puramente comerciales aumentarían asimismo los restantes costos de circulación, 
clasificación, expedición, etc. Esto en lo que respecta al capital industrial. 
Consideremos ahora el capital comercial. En primer lugar, lo que respecta a los trabajos 
puramente comerciales. No cuesta mayor tiempo calcular con números grandes que con 
guarismos pequeños. En cambio cuesta diez veces más tiempo efectuar 10 compras de £ 
100 que una compra de £ 1.000. Cuesta diez veces más correspondencia, papel, 
franqueo, etc., escribirles a 10 pequeños comerciantes que a uno grande. La limitada 
división del trabajo en el taller comercial en la cual uno lleva los libros, el otro la caja, 
un tercero la correspondencia, éste compra, aquél vende, aquel otro viaja, etc., ahorra 
ingentes cantidades de tiempo de trabajo, de modo que el número de trabajadores 
comerciales empleados en el gran comercio no tiene relación alguna con la magnitud 
relativa del negocio. Esto se da porque en el comercio ocurre, mucho más que en la 
industria, que la misma función cuesta igual cantidad de tiempo de trabajo, 
independientemente de que se la desempeñe en grande o pequeña escala. Por eso es 



también que, históricamente, la concentración se observa antes en la empresa comercial 
que en el taller industrial. Además están los gastos en materia de capital constante. 100 
pequeñas oficinas cuestan enormemente más que una grande, 100 pequeños depósitos 
muchísimo más que uno grande, etc. Los costos de trasporte, que por lo menos entran 
en la empresa comercial como costos que hay que adelantar, aumentan con la 
fragmentación. 
[379] El capitalista industrial debería gastar más trabajo y costos de circulación en la 
parte comercial de su empresa. El mismo capital comercial, si estuviese distribuido 
entre muchos pequeños comerciantes, requeriría, en razón de esta fragmentación, 
muchos más trabajadores para desempeñar sus funciones, y además se requeriría un 
capital comercial mayor para hacer rotar el mismo capital mercantil. 
Si llamamos B a todo el capital comercial directamente invertido en la compra y venta 
de mercancías, y b al correspondiente capital variable, desembolsado en el pago de 
trabajadores de comercio auxiliares, entonces B + b será menor de lo que debería ser el 
capital comercial global si cada comerciante se la compusiera sin auxiliares, es decir si 
no hubiese una parte invertida en b. Sin embargo, aún no hemos zanjado la dificultad. 
El precio de venta de las mercancías debe ser suficiente 1) para pagar la ganancia media 
sobre B + b. Esto queda explicado ya por el hecho de que B + b es una reducción del 
capital original B en general, de que representa un capital comercial menor de lo que 
sería necesario sin b. Pero este precio de venta debe bastar 2) para reponer, además de la 
ganancia sobre b, que ahora aparece en forma adicional, también el salario pagado, el 
capital variable del comerciante = b. En esto último estriba la dificultad. ¿Constituye b 
una nueva parte integrante del precio, o es sólo una parte de la ganancia efectuada con B 
+ b, que sólo aparece como salario con relación al trabajador de comercio, mientras que 
con referencia al propio comerciante aparece como la mera reposición de su capital 
variable? En este último caso, la ganancia obtenida por el comerciante sobre su capital 
adelantado B + b sólo sería igual a la ganancia que le corresponde a B según la tasa 
general, más b; este último lo paga en la forma de un salario, el cual, sin embargo, no 
arrojaría ganancia alguna. 
De hecho, se trata de hallar los límites (en el sentido matemático) de b. Primeramente 
determinemos en qué reside exactamente la dificultad. Llamemos B al capital 
directamente desembolsado en la compra y venta de mercancías, K al capital constante 
que se consume en esta función (los costos materiales del comercio), y b al capital 
variable que desembolsa el comerciante. 
[380] La reposición de B no ofrece dificultad alguna. Para el comerciante, es sólo el 
precio de compra realizado, o el precio de producción para el fabricante. El comerciante 
paga ese precio, y en la reventa obtiene nuevamente B como parte de su precio de venta; 
además de ese B obtiene la ganancia sobre B, como se explicó anteriormente. 
Supongamos que la mercancía cueste £ 100. Sea del 10 % la ganancia sobre ella. La 
mercancía se vende entonces a 110. La mercancía ya costaba 100 con anterioridad; el 
capital comercial de 100 sólo le agrega 10. 
Si ahora consideramos K, éste es a lo sumo de igual magnitud, pero de hecho es menor 
que la parte del capital constante que consumiría el productor en la venta y la compra, 
pero que constituiría una adición al capital constante que necesita directamente para la 
producción. Sin embargo, hay que reponer de manera incesante esta parte sirviéndose 
del precio de la mercancía, o lo que es lo mismo, una parte correspondiente de la 
mercancía debe gastarse permanentemente en esta forma o, considerando el capital 
global de la sociedad, debe reproducirse, sin cesar, en esta forma. Esta parte del capital 
constante adelantado, lo mismo que toda la masa del mismo que se halla directamente 
invertida en la producción, actuaría sobre la tasa de ganancia, restringiéndola. En tanto 



el capitalista industrial cede al comerciante la parte comercial de su empresa, no 
necesita adelantar esta parte de capital. En su lugar la adelanta el comerciante. Hasta 
aquí, esto es sólo nominal; el comerciante no produce, ni reproduce el capital constante 
que consume (los costos materiales del comercio). Por consiguiente, la producción del 
mismo aparece como la actividad propia, o cuando menos como parte de la actividad, de 
ciertos capitalistas industriales, quienes de ese modo desempeñan el mismo papel que 
aquellos que suministran el capital constante a los que producen los medios de 
subsistencia. Por lo tanto, el comerciante obtiene, en primer lugar, la reposición de esta 
parte, y en segundo lugar la ganancia correspondiente a ella. En virtud de ambas cosas 
se opera, por consiguiente, una reducción de la ganancia para el capitalista industrial. 
Pero eso sí, a causa de la concentración y de la economía ligadas a la división del 
trabajo, en menor medida que si él mismo tuviese que adelantar ese capital. La 
disminución de la tasa de ganancia es menor porque lo es el capital así adelantado. 
[381] Por ende, hasta este momento el precio de venta consta de B + K + la ganancia 
sobre B + K. Esta parte de dicho precio no ofrece dificultad alguna, según lo expuesto 
hasta aquí. Pero ahora interviene b, o sea el caital variable adelantado por el 
comerciante. 
De ese modo, el precio de venta se convierte en B + K + b + la ganancia sobre B + K + 
la ganancia sobre b. 
B sólo repone el precio de compra, pero además de la ganancia sobre B no añade 
ninguna parte a este precio. K no sólo agrega la ganancia sobre K, sino K mismo; pero 
K + ganancia sobre K, la parte de los costos de circulación adelantada en la forma de 
capital constante + la ganancia media correspondiente, sería mayor en manos del 
capitalista industrial que en manos del capitalista comercial. La disminución de la 
ganancia media aparece en la forma de que calculando la ganancia media total luego de 
deducir B + K del capital industrial adelantado , la deducción de la ganancia media para 
B + K se paga no obstante al comerciante, de modo que esta deducción aparece como la 
ganancia de un capital especial, como la ganancia del capital comercial. 
Pero la situación es diferente en el caso de b + la ganancia sobre b, o en el caso dado, 
puesto que la tasa de ganancia se ha supuesto = 10 %, en el caso de b + 1/10 b. Y aquí 
reside la dificultad real. 
Lo que compra el comerciante con b sólo es, según nuestra hipótesis, trabajo comercial, 
es decir trabajo necesario para mediar las funciones de la circulación de capital, M-D y 
D-M. Pero el trabajo comercial es el trabajo necesario, en general, para que un capital 
funcione como capital comercial, para que medie la transformación de mercancía en 
dinero y de dinero en mercancía. Es trabajo que realiza valores, pero que no los crea. Y 
sólo en la medida en que un capital desempeñe estas funciones es decir en que un 
capitalista lleve a cabo estas operaciones, este trabajo con su capital , este capital 
funcionará como capital comercial y participará en la regulación de la tasa general de 
ganancia, es decir que extraerá sus dividendos de la ganancia global. Pero en (b + 
ganancia sobre b) parece, en primer lugar, pagarse el trabajo (pues es lo mismo si el 
capitalista industrial se lo paga al comerciante por su propio trabajo o por el del 
dependiente pagado por [382] el comerciante), y en segundo término la ganancia sobre 
el pago de este trabajo, que el comerciante debiera efectuar personalmente. El capital 
comercial recibe, en primer lugar, el reembolso de b, y en segundo lugar la ganancia 
sobre b, esto surge, pues, del hecho de que primero se hace pagar el trabajo, en virtud de 
lo cual funciona como capital comercial, y que en segundo término se hace pagar la 
ganancia porque funciona como capital, es decir porque ejecuta el trabajo que se le paga 
en la ganancia como capital en funcionamiento. Éste es, entonces, el problema que hay 
que resolver. 



Supongamos que B = 100, b = 10 y la tasa de ganancia = 10 %. Suponemos K = O para 
no tomar nuevamente en consideración, inútilmente, este elemento del precio de compra 
cuya consideración no corresponde aquí y cuyo tratamiento ha sido finiquitado ya. De 
este modo, el precio de venta sería = B + g + b + g (= B + B g' + b + b g', siendo g' la 
tasa de ganancia) = 100 + 10 + 10 + 1 = 121. 
Pero si b no fuera desembolsada en salario por el comerciante ya que b sólo se paga por 
trabajo comercial, es decir por trabajo necesario para la realización del valor del capital 
mercantil que el capital industrial vuelca en el mercado la cuestión se presentaría así: 
para comprar o vender por B = 100, el comerciante dedicaría su tiempo, y supondremos 
que es el único tiempo del cual dispone. El trabajo comercial, representado por b o por 
10, si no fuese pagado mediante salario sino mediante ganancia, supone otro capital 
comercial = 100, ya que éste al 10 % es = b = 10. Este segundo B = 100 no entraría 
adicionalmente en el precio de la mercancía, pero sí el 10 %. En consecuencia, dos 
operaciones de 100 cada una, = 200, comprarían mercancías por 200 + 20 = 220. 
Puesto que el capital comercial no es absolutamente otra cosa que una forma 
autonomizada de una parte del capital industrial que funciona en el proceso de 
circulación todos los interrogantes relativos al mismo deben resolverse planteándose en 
primera instancia el problema en la forma en la cual los fenómenos peculiares del 
capital comercial aún no aparecen e forma autónoma, sino todavía en conexión directa 
con el capital industrial, como una ramificación del mismo. En el proceso de la 
circulación, el capital mercantil funciona continuamente como oficina, a [383] 
diferencia del taller. Allí se debe investigar entonces, en primera instancia, el elemento 
b que nos ocupa: en la oficina del propio capitalista industrial. 
Desde un comienzo, esta oficina es siempre insignificantemente pequeña en 
comparación con el taller industrial. Por lo demás, está claro que en la medida en que se 
amplía la escala de la producción, aumentan las operaciones comerciales que deben 
efectuarse permanentemente para la circulación del capital industrial, tanto para vender 
el producto existente en la figura de capital mercantil como para reconvertir en medios 
de producción el dinero percibido y para contabilizarlo todo. El cálculo de precios, la 
contabilidad, el estado de la caja, la correspondencia, se incluyen todos ellos en este 
rubro. Cuanto más desarrollada se halle la escala de la producción, tanto mayores 
aunque en modo alguno de manera proporcional son las operaciones comerciales del 
capital industrial, vale decir también el trabajo y los restantes costos de circulación para 
la realización del valor y del plusvalor. De ese modo se torna necesario el empleo de 
asalariados comerciales, quienes constituyen la oficina propiamente dicha. El 
desembolso por ellos, aunque se lo efectúa en la forma de salarios difiere del capital 
variable desembolsado en la compra de trabajo productivo. Incrementa los desembolsos 
del capitalista industrial, la masa del capital que hay que adelantar sin incrementar 
directamente el plusvalor. Pues es un desembolso, pagado por trabajo, que sólo se 
emplea en la realización de valores ya creados. Al igual que cualquier otro desembolso 
de esta índole, también éste hace disminuir la tasa de ganancia porque aumenta el 
capital adelantado pero no el plusvalor. Si el plusvalor pv permanece constante, pero el 
capital adelantado C aumenta a C+? C, el lugar de la tasa de ganancia pv/C se verá 
ocupado por la tasa de la ganancia pv/C+? C, menor que aquélla. Por consiguiente, el 
capitalista industrial trata de limitar al mínimo estos costos de circulación, exactamente 
igual que sus desembolsos de capital constante. Por lo tanto, el capital industrial no 
guarda la misma relación con sus asalariado comerciales que con sus asalariados 
productivos. Cuantos más se empleen de estos últimos, manteniéndose constantes [384] 
las demás circunstancias, tanto más masiva será la producción, tanto mayor el plusvalor 
o ganancia. Y a la inversa en el caso contrario. Cuanto mayor sea la escala de la 



producción y cuanto mayor sea el valor y por ende el plusvalor que se debe realizar, es 
decir cuanto mayor sea el capital mercantil producido, tanto más crecerán de manera 
absoluta aunque no en proporción los costos de oficina, dando lugar a una especie de 
división del trabajo. Hasta dónde la ganancia es el supuesto de estos gastos, se revela en 
el hecho de que, entre otras cosas, con el crecimiento del salario comercial, a menudo 
una parte del mismo se paga por participación porcentual en las ganancias. Es inherente 
a la naturaleza de la cuestión el hecho de que un trabajo que sólo consiste en las 
operaciones mediadoras, ligadas en parte al cálculo de los valores, en parte a su 
realización, en parte a la reconversión del dinero realizado en medios de producción es 
decir cuyo volumen depende de la magnitud de los valores producidos y que hay que 
realizar, que tal trabajo no opere como una causa como en el caso del trabajo 
directamente productivo sino como consecuencia de las respectivas magnitudes y masas 
de esos valores. Similar es el caso de los restantes costos de circulación. Para medir, 
pesar, embalar y trasportar mucho, es menester que haya mucho; la cantidad del trabajo 
de embalaje y trasporte, etc., depende de la masa de las mercancías que constituyen los 
objetos de su actividad, y no a la inversa. 
El trabajador de comercio no produce plusvalor en forma directa. Pero el precio de su 
trabajo está determinado por el valor de su fuerza de trabajo, es decir de sus costos de 
producción, mientras que el ejercicio de esa fuerza de trabajo, en cuanto tensión, 
despliegue y desgaste de dicha fuerza, no se halla limitado en modo alguno, como en el 
caso de cualquier otro asalariado, por el valor de su fuerza de trabajo. Por ello, su 
salario no guarda relación necesaria alguna con la masa de la ganancia que ayuda a 
realizar al capitalista. Lo que le cuesta al capitalista y lo que le reporta, son dos 
magnitudes diferentes. Le reporta algo no por el hecho de crear directamente plusvalor 
para él, sino porque lo ayuda a disminuir los costos de la realización del plusvalor, en la 
medida en la que efectúa trabajo, en parte impago. El trabajador comercial propiamente 
dicho pertenece a la clase de asalariados mejor [385] remunerados, a aquellos cuyo 
trabajo es trabajo calificado, que se halla por encima del trabajo medio. No obstante, el 
salario tiene la tendencia a disminuir, inclusive en proporción con el trabajo medio, en 
la medida en que progresa el modo capitalista de producción. En parte, ello ocurre por 
división del trabajo dentro de la oficina; de ahí que sólo haya que producir un desarrollo 
unilateral de la pericia laboral y que los costos de esa producción en parte nada le 
cuesten al capitalista, sino que la destreza del trabajador se desarrolle en virtud de su 
propia función, y ello tanto más rápidamente cuanto más unilateral se torne la división 
del trabajo. En segundo lugar, porque la instrucción previa, los conocimientos de 
comercio, de idiomas, etc., se reproducen, con el progreso de la ciencia y de la 
instrucción pública, con creciente celeridad, facilidad, difusión general y a menor costo, 
cuanto más orienta en un sentido práctico el modo capitalista de producción los métodos 
de enseñanza, etc. La generalización de la instrucción pública permite reclutar esta 
especie de trabajadores entre clases que antes se hallaban excluidas de ello, estando 
habituadas a modos peores de vida. De esa suerte aumenta el aflujo de trabajadores y 
con él la competencia. Por ello, con algunas excepciones, la fuerza de trabajo de esta 
gente se desvaloriza a medida que avanza la producción capitalista; su salario disminuye 
mientras aumenta su pericia laboral. El capitalista incrementa el número de estos 
obreros cuando hay más valor y ganancias para realizar. El aumento de este trabajo es 
siempre un efecto, y nunca una causa del aumento del plusvalor. 
[386] Por lo tanto, tiene lugar un desdoblamiento. Por una parte, las funciones en cuanto 
capital mercantil y capital dinerario (definido por ende, en adelante, como capital 
comercial) son determinaciones formales generales del capital industrial. Por otra parte, 
hay capitales particulares, y por lo tanto también grupos particulares de capitalistas, que 



se desempeñan con exclusividad en estas funciones, y éstas se convierten así en esferas 
particulares de valorización del capital. 
Las funciones comerciales y costos de circulación sólo se hallan autonomizadas en el 
caso del capital comercial. La parte del capital industrial orientada hacia la circulación 
no sólo existe en su vida permanente como capital mercantil y capital dinerario, sino 
también en la oficina además del taller. Pero se autonomiza para el capital comercial. 
Para éste, la oficina constituye su único taller. La parte del capital empleada en la forma 
de costos de circulación aparece como mucho mayor en el caso del comerciante 
mayorista que en el del industrial, porque además de las oficinas propias vinculadas con 
todo taller industrial, la parte del capital que debería ser empleada de este modo por toda 
la clase de los capitalistas industriales se halla concentrada en manos de algunos 
comerciantes en particular, quienes, tal como se ocupan de la prosecución de las 
funciones de circulación, se ocupan asimismo de la prosecución consiguiente de los 
costos de circulación. 
Al capital industrial, los costos de circulación le resultan gastos varios, y lo son para él. 
Para el comerciante resultan la fuente de su ganancia, la cual supuesta la tasa general de 
ganancia se halla en proporción con la magnitud de dichos costos. Por ello, el 
desembolso que debe efectuarse en estos costos de circulación es una inversión 
productiva para el capital comercial. Y en consecuencia, para él también es 
directamente productivo el trabajo comercial que compra. 
 
(El Capital, Tomo III: “El Proceso global de la producción 
capitalista”, Siglo XXI editores) 
 


